ZAPISNICA ¢&. 4/2025
20 zasadnutia Mestského zastupiteP’stva mesta Skalica, konaného diia 30.10.2025
so zatiatkom o 15.00 hodine

Predsedajuci: Mgr. Ol'ga Luptakova, priméatorka mesta

Pritomni poslanci: Bc. Petra Balazikova, Ing. Peter Barto$, Cubos Bena, Mgr. Veronika
Buc, PhD., Adrian Hertl, Ing. Katarina Chovancova, Ing. Martin Koj$, Mgr. Cudovit Kosik,
Mgr. Miroslav Lipovsky, JUDr. Juraj Mikus, Ing. Stefan Misa, Erik Rangl, Ing. Jana
Slobodové Rekosova, PhD., Ing. Rudolf Santavy, Mgr. Martin Stepan, Peter Vaculka

Bod & 1 - Otvorenie, urcenie zapisovatel’a, schvdlenie navrhu programu MsZ
a jeho zmien, vol’ba navrhovej komisie a urcenie overovatel’ oy Zapisnice
a uzneseni

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova privitala vSetkych pritomnych na Stvrtom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva mesta Skalica v roku 2025.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova poziadala pritomnych poslancov, aby sa
zaprezentovali a konstatovala, Ze je pritomnych 16 z 19 poslancov a mestské zastupitel'stvo je
uznaSaniaschopné.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova na uvod informovala, ze v ¢ase od posledného MsZ

- bola mestu Skalica schvalena dotacia v ramci Programu Slovensko 2021-2027 na realizaciu
projektu "Zavedenie systému mnozstevného zberu ZKO v meste Skalica"

- bola schvélend dotacia vo vyske 10 000,- € z Fondu na rozvoj Trnavského kraja na
vybudovanie autobusovej zastdvky venovanej Antonovi Srholcovi na ul. Jednoradova —
stavebné prace zacali

- Dbola predlozena ziadost’ o poskytnutie prispevku z Fondu na rozvoj cestovného ruchu s
cielom vybudovat’ bezpeént, samostatnii a plne funkénu cyklotrasu v dizke 1,5 km,

Dalej informovala o realizovanych projektoch:

- Projekt ZniZenie energetickej naro¢nosti objektu MS Clementisa - prace na projekte, ako
aj ostatné vyvolané rekonstrukéné prace na objekte su ukoncené

- Zateplenie byvalého domu zdravia - Klientského centra — prace st ukoncené;

- ZS Vajanského Skalica - Extenzivna vegetagna strecha a vodozadrzné opatrenia —
prebichaju stavebné prace;

- ZS Straznicka Skalica - Extenzivna vegetaéna strecha a vodozadrzné opatrenia — stavebné
prace boli ukoncené;

- Vodozadrzné opatrenia v intravilane mesta Skalica — parkoviska ul. Pod Hajkom, L.
Svobodu, Dr. Clementisa (rekonstrukcia parkovisk) — parkovisko Pod hajkom — stavebné
prace boli ukoncené;

- Zvysenie energetickej efektivnosti budovy ZS Mallého 2, Skalica — v interiéri sl prace
ukoncené, na zatepleni fasady prace prebiehaju;

- Komplexna rekonstrukcia Gvadanyiho domu — verejné obstaravanie bolo ukoncené a
dokumentacia z neho bola predlozena na kontrolu na riadiaci organ;

- Lekaren u Milosrdnych bratov — stavebné prace boli ukoncéené, lekaren je spristupnena,
prebieha vyroba propagacnych materialov;

- Rekonstrukcia NKP Kaplnky sv. Alzbety a byvalého starobinca ,,Stibor* — prebieha
verejné obstaravanie;

- Rekonstrukcia Mestskej budy — prebiehaju stavebné prace;

- Revitalizacia Skalického héjka — prebiehaju stavebné prace;
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- Vybudovanie cyklotras na ul. Koreszkova, Pplk. Pl'justa a D. Jurkovica — verejné
obstardvanie bolo ukoncené a dokumentacia z neho bola predloZend na kontrolu na
riadiaci organ;

- Rekonstrukcia Sportovisk na sidliskach na ul. Pod Hajkom a SNP — prebehlo odovzdanie
staveniska a bude nasledovat’ zaciatok stavebnych prac;

- Zacali prace na osadeni polopodzemnych kontajnerov v RO Zlatnicka dolina

- Zacali préace na parkoviskach na ul. Jurkovica - Mallého, a na ul. Zdhradna

Za zapisovatel’ku dnesného zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Skalica urcila pani
Juliu Suchovsku.

Program dnesného zastupitel'stva bol zverejneny na uradnej tabuli, webovej stranke mesta
a zaslany poslaneckému zboru v piatok 24. oktobra 2025.

Hlasovanie o0 zverejnenom programe:

Uznesenie ¢. 117/2025
Mestskeé zastupitel'stvo mesta Skalica schvaluje predlozeny navrh programu zasadnutia
mestského zastupitel'stva.

1. Otvorenie, urCenie zapisovatela, schvélenie navrhu programu MsZ a jeho zmien, vol'ba

navrhovej komisie a ur€enie overovatelov zapisnice a uzneseni

Kontrola plnenia uzneseni MsZ

Odpovede na otazky (interpelacie) poslancov

4. Navrh zmeny rozpoctu mesta Skalica na rok 2025 €. 5 rozpo¢tovym opatrenim
primatorky mesta ¢. 3/2025

5. Navrh na schvélenie mimoriadnej dotacie pre Tenisovy klub TK 77 Skalica

wmn

6. Navrh na zmenu financovania kapitdlovych vydavkov (investi¢nych akcii) mesta Skalica
zo schvaleného tveru do 0,8 mil. eur — zmena vyrokovej Casti uznesenia

7. Navrh Zadanie tzemného planu zény VIc¢ie horky

8. Prerokovanie Peticie za vyhlasenie miestneho referenda v meste Skalica

9. Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

10. Interpelacie poslancov

11. Diskusia

12. Rekapitulacia uzneseni a nariadeni mesta
13. Zaver

Cislo hlasovania: 1

Cislo bodu: 1.

Otvorenie, urcenie zapisovatel’a, schvalenie navrhu programu MsZ a jeho zmien, vol’ba
navrhovej komisie a urcenie overovatelov zapisnice a uzneseni

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
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Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto$ LCubos Bena Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova Ing. Martin Koj§  Mgr. Cudovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikus Ing. Stefan Misa Erik Rangl
Ing. Jana Slobodova Reko$ova |Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan | Peter Vaculka
Program bol prijaty.

Rozprava k programu:

Poslanec Ing. Martin Kojs§ uviedol, ze jeho ciel'om je, aby legislativne rokovali korektne,
cielom nie je zhodit’ program zastupitel'stva a ked’Ze nebola porada poslancov, nebol priestor
na d’al$iu diskusiu a jeho ciel'om je predist’ d’al$im t'azkostiam v budtcnosti. Povedal, Ze si
vazi ob¢anov, ktori sa venovali peticii @ dnes by v bode 8 mali rokovat’ o vysledkoch peticie

a uviedol, Ze si nie je isty, ¢i je to mozné, preto sa obracia na pravnika mesta a kontrolora, aby
zaujali stanovisko. Uviedol, ze Mesto si objednalo sluzby pravnickej agentury, aby im
pomohla vo veci postdenia peticie lepSie sa zorientovat’ a Cital Si vyjadrenia pana Tokolyho,
ktory piSe medzi povinnostami zverejnit’ vysledok vybavenia peticie na webovom sidle
organu, ako aj elektronicky na uradnej tabuli, a to do 10 pracovnych dni od jej vybavenia, Cize
cakal, ze by mal byt zverejneny vysledok na webovej stranke, a az nésledne uvadza bod
povinnost’ prerokovat’ peticiu na zasadnuti a peticnému vyboru umoznit’ vystipit’ pocas
prerokovania peticie a preto by sa rad spytal pravnicky alebo kontroléra mesta, ¢i sa
nepochybilo, ¢i m6zu rokovat’ bod 8 bez toho, Ze bolo nieco zverejnené.

Pravni¢ka mesta Mgr. Andrea Kuchari¢ova uviedla, ze vysledok peticie je az prerokovanie
a spytala sa poslanca Ing. KojSa aké bola otazka, ¢i toto vidi ako problém.

Poslanec Ing. Martin Koj$ uviedol, ze pravnik napisal body, ako by mali postupovat, Ze je
tam uvedené, ze najprv mali riesit’ tych 60 dni, kedy maji vyhodnocovat’ a po vyhodnoteni
peticie nejakym spdsobom, d’alsi bod je prave zverejnenie vysledku, vybavenie peticie na
webovom sidle organu, a to do 10 pracovnych dni, a az potom d’alsi bod je povinnost’
prerokovat’ peticiu. Preto sa chce poradit, aby sa nestalo, Ze tu prerokuju peticiu, prijmu
uznesenia a potom niekto napadne, Ze nie¢o nebolo vyvesené.

Pravni¢ka mesta Mgr. Andrea Kucharifova uviedla, Ze vybavenie peticie je prerokovanie,
tzn. vysledok prerokovania budu robit’ ako 6smy bod a potom sa zverejiuje na uradnej tabuli.
Faktick4 poznamka — poslanec Ing. Rudolf Santavy uviedol, Ze ked’ nikto nenavrhol
vyradenie bodu z programu, tak ani nemaju ini moznost’, a ak Mesto uznalo, Ze je to pravne v
poriadku, tak v ramci rokovania k tomuto bodu sa vyjadria. Takze, ked’ nie je navrhnuté,
nehlasuju.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova:

Navrhujem do navrhovej komisie predsedu navrhovej komisie poslanca Petra Vaculku
a poslankynu Bc. Petru Balazikovu za ¢lena navrhovej komisie.
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Hlasovanie o navrhovej komisii.:

Uznesenie ¢. 118/2025
Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica voli za predsedu ndvrhovej komisie poslanca Petra
Vaculku a poslankynu Bce. Petru Baldzikovu za ¢lena navrhovej komisie.

Cislo hlasovania: 2

Cislo bodu: 1.

Otvorenie, urcenie zapisovatel’a, schvalenie naivrhu programu MsZ a jeho zmien, vol’ba
navrhovej komisie a urcenie overovatel’ov zapisnice a uzneseni

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16

Za:

Ing. Peter Barto§ Lubos Bena Mgr. Veronika Buc | Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj§  Mgr. Cudovit Kosik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikus Ing. Stefan Misa Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan | Peter Vaculka Bc. Petra Balazikova

Navrhova komisia bola schvalena.

Za overovatel'ov zapisnice primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptdkova urcila zastupkynu
primatorky Ing. Katarinu Chovancovl a poslanca Mgr. Cudovita Kosika.

Bod ¢. 2 - Kontrola plnenia uzneseni MsZ

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova poZiadala Ing. Antona Bobrika - prednostu MsU, aby
vykonal kontrolu plnenia uzneseni mestského zastupitel'stva.

Prednosta MsU - Ing. Anton Bobrik uviedol, ze v sledovani je celkom 44 uzneseni, z roku
2020 su 2 uznesenia, z roku 2023 je 5 uzneseni, z roku 2024 je 13 uzneseni a z roku 2025 je
24 uznesenti.

Do rozpravy sa nikto neprihlasil.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 119/2025
Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica berie na vedomie stav plnenia uzneseni mestského
zastupitel'stva.

Cislo hlasovania: 3

Cislo bodu: 2.

Kontrola plnenia uzneseni MsZ

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
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Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nehlasovali: 0
Pritomni: 16

Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto$ Lubos Beria Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Kojs Mgr. Cudovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikus Ing. Stefan Misa Erik Rangl
Ing. Jana Slobodova RekoSova (Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan | Peter Vaculka

Uznesenie bolo prijaté.

Bod ¢. 3 - Odpovede na otazky (interpelacie) poslancoy

Na poslednom mestskom zastupitel'stve dita 10. septembra 2025 boli predloZené interpelacie
poslankyne Mgr. Veroniky Buc, PhD. Odpovede na interpelacie boli odoslané 30.9.2025
mailom vsetkym poslancom mestského zastupitel'stva.

Bod ¢. 4 - Navrh zmeny rozpoctu mesta Skalica na rok 2025 ¢. 5 rozpoctovym
opatrenim primdtorky mesta ¢. 3/2025

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova poziadala Ing. Tatianu Ruzic¢ka — vedlica oddelenia
ekonomiky a majetku, o uvedenie materialu.
Ing. Tatiana Ruzi¢ka uviedla material a stru¢ne vysvetlila dovod zmeny rozpoc¢tu.

Rozprava k materialu:

Poslanec Ing. Martin Kojs sa spytal na rozpo¢tové opatrenie, ktorym bolo pridelenych
20.000 EUR tenisovému klubu. Uviedol, Ze maji zhodu na tejto veci, rokovali to na porade
poslancov, ale chcel vediet,, ¢i je to v poriadku, pretoze ak va¢sinou uz maji rozpoctové
opatrenie, su to veci, ktoré sa uskutocnili, Ze pani primatorka uz vykonala urcité veci,
pravdepodobne aj odoslala peniaze a v d’alSom bode sa ide schvalovat’ dotacia 40 000 Eur.
Spytal sa, ked’Ze to maju uz teraz v rozpocte, ¢i moézu v d’alSom bode schvalovat’ 40 000 Eur.
Ing. Tatiana Ruzi¢ka vysvetlila, Ze mimoriadnu dotaciu je mozné pridelit’ len v pripade, ak
je uvedena v rozpocte a ak by mimoriadnu dotaciu neschvalili, tak v zmysle platného VZN,
20 000 Eur z rozpoctu da zase tam, kde bude treba. Uviedla, Ze az po schvaleni mestského
zastupitel'stva je mozné tuto dotaciu vyplatit’.

Poslanec Ing. Martin KojS sa uistil, ze dotacia nebola eSte vyplatend, aj ked’ uz je v rozpocte
zaradena.

Ing. Tatiana RuZi¢ka znovu povedala, Ze je mozné schvalit mimoriadnu dotaciu len na
zaklade toho, Ze je uvedena v rozpocte.
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Poslanec Ing. Martin Kojs povedal, Ze je uvedenych 20 000 Eur a nie 40 000 Eur a Ze idu
schvalovat 40 000 Eur a budicoroény rozpocet zatial’ neschvalili a spytal sa, ¢i v dalSom
bode programu sa zmeni uznesenie na 20 000 Eur.

Ing. Tatiana Ruzi¢ka uviedla, ze uznesenie je formulované tak, ze 20 000 Eur sa vyplati v
roku 2025 a dotacia 20 000 Eur je zahrnuta v navrhu rozpoctu na rok 2026.

Poslanec Ing. Martin Kojs povedal, Ze rozpo¢et nemaja a nevideli ho v materialoch.

Ing. Tatiana RuZi¢ka povedala, Ze je zverejneny na tradnej tabuli a je to zahrnuté v tomto
navrhu a ak neschvalia navrh rozpo¢tu na rok 2026, mesto by vstapilo do rozpoétového
provizoria a v rozpo¢tovom provizoriu nie je mozné tuto dotaciu poskytnut’.

Poslanec Ing. Martin Kojs konstatoval, ¢i je teda mozné schvalit’ dotaciu, aj ked’ este nie je
v tom rozpocte.

Fakticka poznamka — poslankyia Mqgr. Veronika Buc, PhD. uviedla, Ze presne tomuto sa
venovali dnes aj na mestskej rade, doplnili poslaneckym navrhom uznesenie v zmysle, ze
Cast’, ktora ma byt vyplatena v roku 2025, bude vyplatena na zaklade zmeny rozpoctu .
3/2025 a zvy$ok potom v budicom roku. CiZe ta ¢ast’, ktora ma byt’ vyplatena tento rok, je v
uzneseni doplnena aj na zéklade coho a nemalo by dojst’ k ziadnym pochybnostiam.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 120/2025
Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica berie na vedomie informaciu o zmene rozpoc¢tu mesta
Skalica na rok 2025 €. 5 rozpoctovym opatrenim primatorky mesta ¢. 3/2025.

Cislo hlasovania: 4

Cislo bodu: 4.

Navrh zmeny rozpoc¢tu mesta Skalica na rok 2025 ¢. 5 rozpoctovym opatrenim primatorky
mesta ¢. 3/2025

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto§ Lubos Bena Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj§ Mgr. Cudovit Kosik
Magr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikuas Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy  |Mgr. Martin Stepan Peter Vaculka

Zdrzali sa:
Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijaté.
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Bod ¢. 5 - Navrh na schvalenie mimoriadnej dotacie pre Tenisovy klub TK 77
Skalica

Rozprava k materialu:

Poslanec Mgr. Martin Stepan vysvetlil ako predseda komisie pre vzdeldvanie, mladez

a Sport, ze Tenisovy klub TK 77 a aj deti tam Sportujiice nemaji v chladnejsich mesiacoch
alebo v nepriaznivom pocasi moznost’ kde trénovat’, a preto tu je tato ziadost’ o prispevok na
kryta nafukovacku s tym, ze cela ta hala stoji priblizne 200.000 EUR, polovicu ziskali z
Fondu na podporu $portu a druha polovica, 100.000 EUR chybalo s tym, Ze priblizne 50.000
EUR si ziskali ako prispevky od rodic¢ov a sponzorov, 50.000 EUR uz neboli schopni si
zabezpecit, a preto vznikla tato poZiadavka na zastupitel'stvo a Ze ako predseda Sportove]
komisie takyto zamer podporuje. Uviedol, ze ked’ s kolegami v komisii tuto vec komunikoval,
tak vznikla poziadavka, ktort podporuje a ktorti prezentoval aj clenom TK 77, Ze pred
podpisom zmluvy a poskytnutim tejto dotacie by bolo dobré s pani pravnickou vymysliet
spdsob, ako to bude v stlade so zakonom. Aby sa nestalo, ze ¢okol'vek sa mdéze v tomto klube
v budtcnosti zmenit’ alebo situacia z ekonomického hl'adiska nemusi byt priazniva, tak aby
sa nikdy tato nafukovacka nestala predmetom nejakého predaja. TakZze toto budt este
zabezpecCovat’, aby mesto teraz neposkytlo dotaciu a v budicnosti bola hala nejakym
sposobom predana, takze predtym, nez tieto financie a zmluva bude podpisana, tak bude este
takato dohoda spisana. Dodal, ze to bola poziadavka aj ostatnych ¢lenov komisie a na zaklade
toho aj komisia hlasovala za.

Poslanec Ing. Stefan Misa uviedol, Ze si pamita z porad poslancov, Ze bolo povedané, ze
dotacia bude asi 20.000 EUR a Ze dnes sa tu uz bavia o dotacii 40.000 EUR. Povedal, Ze vie,
Ze bude tento rok 20.000 EUR a na buduci rok 20.000 EUR, ale Ze je problém opravit’ nejaky
chodnik, cestu, je problém s idrzbou mesta, problém ako sa zadotuje mestska hromadna
doprava, a zZe teraz ida davat’ mimoriadnu dotaciu, ked’ podl'a informacii na to peniaze
nemaju. Dodal, Ze nema ni¢ proti tenistom, proti Sportu, ale nedava mu to logiku, pretoze sa
stale bavia o financiach, Ze im to chyba, takZe za tto dotaciu nebude hlasovat’.

Fakticka poznamka — poslanec Mgr. Martin Stepan uviedol, Ze na poslednej porade sa
zhodli na 40 000 EUR a rozdeleni na 20 000 a 20 000 EUR, lebo teraz nie je v rozpocte
priestor priamo na 40 000 EUR. Dodal, Ze suhlasi s tym, Ze tie peniaze sa vzdy daju nejakym
inym spdsobom vyuzit’ a Ze nielen skalicka samosprava, ale vSetky samospravy na Slovensku
st podfinancované a mysli si, Ze tito vec je spravne podporit, ale chape tento postoj.
Poslanec Ing. Martin Kojs sa vyjadril, Ze mali by to podporit, ze tak sa dohodli aj na porade
poslancov v septembri/oktobri, a Ze sa mu paci, Ze poslanec Mgr. Stepan aj teraz znovu na
mikrofon hovori, ze by sa mali vydetailovat’ zmluvy, aby si niekto nenarokoval neskor
Ciastky. Ale Ze ho trapi, ze toto hovorili na porade poslancov, ked’ pan Jobus odchéadzal, tak sa
bavili o tom, akym sposobom dotaciu poskytnt, ale ze preslo 4 — 5 tyzdiov a ni¢ sa nestalo.
Predpokladal, Ze uz uvidia zmluvu alebo existuje zmluva moznoze s SMM-kou, kto by im
potvrdil, Ze ano, tieto peniaze, ked’ uvolnime, tak budu investované do nasho majetku, aby
sme nedavali do haly. Dodal, Ze inak nema t'azkost’ s tym podporit’ tento material tak, ako sa
dohodli, ale tieto veci treba dotiahnut’.

Fakticka poznamka — poslanec Mgr. Martin Stepan vysvetlil, Ze to, Ze bude to pravne
podchytené, to nebolo predmetom tej debaty spred mesiaca, ze to je erstva vec, Ze to vzniklo
komunikaciou na komisii, ze takto to zafixovat’, aby to nemohli predat’. Bavili sa o tom, ako
hovori poslanec Kojs, ze ako zveladia aj mestsky majetok, lebo tak sa to zvykne robit’, ked’ sa
dava na Sportovu infrastruktaru, ze sa zvelad’'uje aj majetok mesta. Dodal, ze hala je jedna vec
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a na nu je naviazand infraStruktura, ktora sa musi dobudovavat’ a t4 infraStruktira zostava v
majetku mesta, takze z tej dotacie, okrem haly, bude aj na infrastruktaru, ktora je mesta.
Poslankyina Mgr. Veronika Buc, PhD. dala peslanecky ndvrh, aby do uznesenia bola
vlozena Cast, a to Cast’ financii, ktoré maji byt vyplatené v roku 2025, bude uhradena na
zaklade rozpoCtovej zmeny primatorky ¢. 3/2025.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova dala hlasovat’ o poslaneckom navrhu poslankyne
Mgr. Veroniky Buc, PhD. a dodala, Ze toto uz odhlasovali aj dnes na mestskej rade, doplneny
je predposledny riadok, kde je doplnené ,,na zaklade rozpoctového opatrenia primatorky
mesta ¢. 3/2025%.

Poslanecky navrh poslankyne Mgr. Veroniky Buc, PhD.:

,,Navrhujem doplnit text uznesenia nasledovne: ,, Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica
schvaluje poskytnutie mimoriadnej dotacie vo vyske 40 000 Eur pre Tenisovy klub TK 77
Skalica, ICO: 360 816 39 so sidlom Sportova 1, 909 01 Skalica, a to tak, Ze prva splatka
mimoriadnej dotdacie je splatna v roku 2025 na zaklade rozpoctového opatrenia primdtorky
mesta ¢. 3/2025 a druha splatka je splatna v priebehu roka 2026. ““

Hlasovanie 0 poslaneckom navrhu:

Cislo hlasovania: 5

Cislo bodu: 5.

Navrh na schvalenie mimoriadnej dotacie pre Tenisovy klub TK 77 Skalica - poslanecky navrh
Mgr. Veronika Buc, PhD.

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto$ LCubos Bena Mgr. Veronika Bue
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj§  |Mgr. Cudovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikus Ing. Stefan Misa Erik Rangl
Ing. Jana Slobodova RekoSova Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan | Peter Vaculka

Poslanecky navrh bol prijaty.

Navrh uznesenia:

Uznesenie €. 121/2025

Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica schvaluje poskytnutie mimoriadnej dotacie vo vyske
40 000 Eur pre Tenisovy klub TK 77 Skalica, ICO: 360 816 39 so sidlom Sportova 1, 909 01
Skalica, a to tak, ze prva splatka mimoriadnej dotacie je splatna v roku 2025 na zaklade
rozpoc¢tového opatrenia primatorky mesta ¢. 3/2025 a druh4 splatka je splatna v priebehu roka
2026.

Cislo hlasovania: 6
Cislo bodu: 5.
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Navrh na schvalenie mimoriadnej dotacie pre Tenisovy klub TK 77 Skalica
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 15

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto$ Lubos Befia Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj§ |Mgr. Cudovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky |JUDr. Juraj Mikuas Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan Peter Vaculka
Proti:

Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijaté.

Bod ¢. 6 - Navrh na zmenu financovania kapitalovych vyvdavkov (investicnych
akcii) mesta Skalica 70 schvaleneho uveru do 0,8 mil. eur — zmena vyrokovej
casti uznesenia

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova poziadala Ing. Tatianu Ruzic¢ka 0 uvedenie materialu.
Ing. Tatiana Ruzi¢ka podrobnejsie vysvetlila zmeny vo vyrokovej casti uznesenia.

Do rozpravy sa nikto neprihlasil.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 122/2025

Mestskeé zastupitel'stvo mesta Skalica schvaluje zmenu Uznesenia Mestského zastupitel'stva
mesta Skalica ¢. 46/2025 zo dna 28.05.2025, v Casti Cesty pribudne cesta PrieCna, Bulharska,
Menhartka a meni sa poradie nasledovne:

Priecna, Bulharska, Menhartka
CMZ
Priemyselnd zona

| Cesty

Propaste
Zahradna - Jednoradova

AN P R I

Cislo hlasovania: 7

Cislo bodu: 6.

Navrh na zmenu financovania kapitalovych vydavkov (investi¢nych akeii) mesta Skalica zo
schvaleného tveru do 0,8 mil. eur zmena vyrokovej ¢asti uznesenia
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Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto§ Lubos Befia Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova Ing. Martin Koj§  |Mgr. Cudovit KoSik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikas Ing. Stefan Misa Erik Rangl
Ing. Jana Slobodova RekoSova |Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan | Peter Vaculka

Uznesenie bolo prijaté.

Bod ¢. 7 - Navrh Zadanie uzemného planu zony Vicie horky

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova poziadala Ing. Jozefa Hlavatého, vedtci oddelenia
vystavby a Zivotného prostredia a pani architektku Ing. arch. Beatu MikuSovu o uvedenie
materialu.

Ing. Jozef Hlavaty uviedol, Ze vV izemnom plane v zaviznej Casti st definované lokality, v
ktorych chceme stavat’, ktoré chceme rozvijat’ a izemny plan zény je podrobnejsi, ktory
stanovuje regulativy, za ktorych sa v danej lokalite moze stavat’. Povedal, Ze zéna VI¢ie horky
pod ,,Zlodejovcami* je najstarSou zoénou, ktora bola uz v 90. rokoch definovana ako rozvojova
lokalita pre individualnu bytovl vystavbu, ale vzhl'adom na to, Ze tam boli rozdrobené
pozemky a nikomu sa doposial’ nepodarilo ich pozlucovat’, ale momentalne st uréitym
spésobom zjednotené, resp. je tam investor, ktory to chce nejakym sposobom pohnut’, takze
teraz bude postup taky, ze ak sa schvali toto zadanie, spracuje st izemny plan zény a
nasledne méze byt d’alsi postup pri vystavbe v tejto lokalite.

Ing. arch. Bedta MikuSova vysvetlila, ze vSetky rozvojové plochy v uzemnom pléane, ktoré
su v sucasnosti nezastavané, ale si ur¢ené na nejaké nové funkéné vyuzivanie, su zaradené v
kategorii, Ze je potrebné pre ne obstarat’ podrobnejs$iu izemnoplanovaciu dokumentaciu a to
uzemny plan zony. Povedala, ze prvym krokom je spracovanie zadania, kde sa vlastne
definuju hlavné podmienky, ktoré vyplyvaji z izemného planu obce na toto izemie a takisto
sa stanovuje aj moznost’ d’al$ej regulacie pre jednotlivé izemia. Doplnila, Ze cely tento proces
sa riadi Zakonom ¢. 50/1976 o tizemnom planovani a stavebnom poriadku s platnostou do
31.3.2024, pretoze je to uzemny plan, ktory bol schvaleny pred u¢innost'ou nového Zakona o
uzemnom planovani ¢. 200/2022. Uviedla, ze zakladnym zadavacim dokumentom je zadanie,
ktoré bolo zverejnené na radnej tabuli vo februari v tomto roku a bolo zaslané cca 35
dotknutym orgédnom a organizacidm na vyjadrenie a ze takmer vSetci osloveni sa k nemu
vyjadrili, neboli k nemu uplatnené Ziadne namietky alebo pripomienky, ktoré by boli
nejakého zavazného charakteru, Ze i$lo uz len 0 nejaké formulacie viet alebo upresnenie
nejakych legislativnych predpisov. Povedala, Ze takto upravené zadanie bolo predlozené
Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu v Trnave, ktory musi preskamat’ toto zadanie,
vyhodnotit’ cely proces a ndsledne po odsthlaseni tohto zadania je mozné zadanie v mestskom
zastupitel'stve schvalit’ a d’alej je schvalené zadanie podkladom pre spracovanie vlastne;j
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navrhovej Casti, kde uz spracovatelia izemného planu zény odprezentujii urbanistické
rieSenie, usporiadanie pozemkov, ciest, infrastruktiry a samozrejme tento navrh bude
nasledne zverejneny, prerokovavany a ked’ze sa jedna o uzemny plan zény, bude
prerokovavany aj s vlastnikmi pozemkov. Dodala, Ze az vysledné riesenie po prerokovani a
samozrejme zase po preskumani tradom pre uzemné planovanie a vystavbu bude znovu
predloZeny na schvalenie mestskému zastupitel'stvu.

Poslankyria Ing. Jana Slobodova RekoSova PhD. sa spytala, ze ked’ze zadanie izemného
planu bolo uz prerokované, kol’ko bolo pripomienok a Ze pytala by sa na porade, ale k tomuto
bodu ju nemali, tak by ju zaujimalo, ¢i neboli nejaké zavazné pripomienky a cakala, ze budu
pridané k materialu, ale nemaja ich tam a ¢i ich nasledne mézu dostat’ do mailu.

Ing. arch. Beita MikuSova zopakovala, Ze bolo oslovenych asi 35 dotknutych organov

a organizacii a Zze tym Vvyjadreniam sa hovori pripomienky, ale v zasade to nie st
pripomienky, pretoze tie institucie len vyhodnotili, Co precitali a dali k tomu nejaké svoje
stanovisko. Vysvetlila, ze ak by tie pripomienky boli, tak urad pre izemné planovanie a
vystavbu by takéto zadanie neodstihlasil a Ze cely tabul’kovy prehl’ad je k dispozicii, nie je to
ni¢ tajné, je mozné si to pozriet. Dodala, Ze vac¢Sina z nich je ako vyhodnotena sposobom, Ze
bud’ sa to berie na vedomie alebo je to povinnost’, ktora vyplyva priamo zo zakona alebo napr.
boli tam, Ze je nutné v navrhu zohl'adiovat’ podmienky Krajského pamiatkového tradu, ¢o je
samozrejme povinnost. CiZe to nie st také pripomienky, ktoré by mali za dovod nejaky
rozpor v spracovani, aspon zatial’ v tejto etape urcite nie.

Poslanec Ing. Rudolf Santavy konstatoval, Ze toto zadanie preslo komisiou vystavby a
zivotného prostredia, Ze zadanie bolo plne v stlade s platnym uzemnym planom, ktory bol
schvaleny v minulom volebnom obdobi, ze tam boli pre tito zonu zadefinované aj posledné
zmeny a ze v navrhovanych zmenach a doplnkoch izemného planu sa netyka nic tejto zony,
neboli tam navrhnuté ziadne zmeny, takze ide to podl'a platného izemného planu, tak, ako to
ma ist’. Potvrdil, ze dotknuté organy Statnej spravy, ako je BVS, pamiatkari, tak oni len
skonstatujt, ¢i tam mali nejaké podmienky a zhruba je to to, o davali do uzemného planu,
takZe oni napr. hovoria, ak tam chct archeologicky vyskum, tak musi prebehnut’ v takomto
rozsahu, BVS skonstatuje, ze aké to ma kapacity, ako sa maju napajat’ a s tym sa musi potom
spracovatel’ nejakym spdsobom vysporiadat’.

Ob¢an — p. Machackova chcela poukazat’ na tento priklad, ako je délezity uzemny plan, ked’
je stanoveny uzemny plan, potom uz sta¢i sa v ramci regulativov v rdmci zastupitel'stva na
niecom zhodnt a schvalit’ to. Chcela zdoraznit', ze pokial bude v izemnom plane schvalené
CEZKO na spracovanie odpadu, centrum na spracovanie odpadu, potom uz iba staci, ked’ na
zastupitel'stve pride nejaky navrh, ktory sa bude tykat’ spracovania odpadu, tak sa schvali iba
zastupitel'stvom. Chcela by upozornit’ a ukazat’ na tomto priklade, ako je dolezité, ¢o mame v
uzemnom plane, ktory musi byt’ prerokovany na verejnom prerokovani, ale potom uz takéto
upresnenie, ak tu teraz prebicha, nemusi verejnost’, pokial’ dosledne nesleduje materialy
zastupitel'stva, ani na to prist.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 123/2025

Mestskeé zastupitel'stvo mesta Skalica schvaluje predlozené Zadanie uzemného planu zony
VI¢ie horky, ktoré spracovala Ing. arch. Jela Plencnerové Ing. arch. Laura Jakab¢inova,
06/2025.
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Cislo hlasovania: 8

Cislo bodu: 7.

Navrh Zadanie izemného planu zény VIcie horky
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16
Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto§ LCubos Bena Mgr. Veronika Buc
Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova Ing. Martin Koj§ Mgr. Cudovit KoSik
Magr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikuas Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy ~ Mgr. Martin Stepan Peter Vaculka

Zdrzali sa:
Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijaté.

Bod ¢ 8 — Prerokovanie peticie za vyhlasenie miestneho referenda v meste
Skalica

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova odovzdala slovo zastupkyni primatorky Ing. Katarine
Chovancovej.

Zastupkyina primatorky Ing. Katarina Chovancova precitala zavere¢nu zapisnicu z
overenia peticie:

., 1. OVEROVANIE PETICIE

V sulade s uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Skalica ¢. 85/2025 zo dna 10.09.2025
bola ur¢end Komisia na overenie peticie v nasledovnom zloZeni:

Balazikova Petra, Bc.
BartoS Peter, Ing.

Beinia Cubos

Buc Veronika, Mgr., PhD.
Hertl Adrian

Holla Edita, JUDr.
Chovancova Katarina, Ing.
Koj$ Martin, Ing.

Kosik Cudovit, Mgr.
Lipovsky Miroslav, Mgr.
Miks Juraj, JUDr.
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Misa Stefan, Ing.

Rangl Erik

Roman Milan, Ing.

Slobodova Rekosova Jana, Ing., PhD.
Santavy Rudolf, Ing.

Spaéek Roman

Stepan Martin, Bc.

Vaculka Peter

Luptakova Ol'ga, Mgr.

2. SULAD S PRAVNYMI PREDPISMI

V stlade s Ustavou SR, zakonom &. 85/1990 Zb. o petiénom prave, prislugnymi
ustanoveniami zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a s uznesenim ¢. 85/2025 ¢lenovia
komisie overili naleZitosti peticie v zmysle ustanoveni zékona €. 85/1990.

Komisia na overenie peticie vyzvala dila 19.09.2025 peti¢ny vybor na odstranenie
nedostatkov peticie, ktoré sa tykali ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona €. 85/1990 Zb. o peticnom
prave, podla ktorého je kazdy ¢len petiéného vyboru povinny v peticii uviest okrem mena,
priezviska a podpisu aj adresu trvalého pobytu.

Peti¢ny vybor dna 29. 09. 2025 dorucil na podateltiu Mestského tradu v Skalici doplnenie
udajov k peticii, a to uvedenim chybajucich adries trvalého pobytu vsetkych ¢lenov peti¢ného
vyboru. Tymto boli odstranené formalne nedostatky a peticia v predlozenej pisomnej forme
spina vietky zakonom stanovené naleZitosti.

Pocas overovania podpisov peticie bola ¢lenmi komisie overena totoznost’ idajov — meno,
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu a podpis.

Zakonom predpisané udaje boli overené prostrednictvom vytvoreného zoznamu obyvatel'ov
mesta Skalica.

3. PODANIE PETICIE

Dnia 01. 09. 2025 bola do podatel'ne Mestského tradu v Skalici dorucena peticia skupiny
obyvatelov za vyhlasenie miestneho referenda s otazkou:

»Suhlasite s tym, aby mestské zastupitel'stvo mesta Skalica schvalilo zmeny a doplnky
uzemného planu mesta Skalica, ktoré vylu¢ia umiestnenie Centra ekologického hospodarstva
Skalica navrhovatel'a GGES a.s., Sasinkova 2635/5, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré
Mesto, v akomkol'vek variante predlozenom do procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie na izemi mesta Skalica?"

Peticia bola doruc¢ena v pocte 375 podpisovych harkov obsahujtcich 3691 podpisov.

Diia 05. 09. 2025 bola peticia doplnena o d’alSich 34 podpisovych héarkov s celkovym poctom
257 podpisov.

Osobou poverenou pre styk s organom verejnej moci je Patrik Durnek, trvale bydliskom
Peliskova 18, 909 01 Skalica.
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4. KONTROLA

Kontrola peti¢nych harkov prebiehala na zasadnutiach komisie, ktoré sa uskutocnili v
mesiacoch september a oktober 2025, a to v nasledovnych terminoch: 15. 09. 2025, 25. 09.

2025, 30. 09. 2025, 02. 10. 2025, 14. 10. 2025 a 17. 10. 2025.

Celkovy sumar

Pocet odovzdanych harkov: 409

Pocet 0s0b, ktoré podporili peticiu: 3948

z toho

Pocet neplatnych podpisov: 244

Pocet platnych podpisov: 3704

Komisia vyhodnotila peticiu ako celok, a to na zaklade oboch doru€¢enych podani. K datumu
05.09. 2025 bol pocet opravnenych volicov mesta Skalica 12 729. Na splnenie zakonom

stanoveného 30 % kvora podla zdkona ¢. 369/1990 obecnom zriadeni je preto potrebnych
3819 platnych podpisov.

5. ZAVER

Komisia v zlozeni poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Skalica a primatorky mesta
Skalica, ur¢enych na overenie peticie uznesenim ¢. 85/2025, po vykonani kontroly peti¢énych
harkov konstatuje, Ze peticia nespiiia vietky zdkonom &. 85/1990 Zb. o petiénom prave a
zakonom ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni predpisané nalezitosti, a to z dovodu
nedostatocného poctu platnych podpisov.

Z uvedeného dovodu, a teda pre nesplnenie zakonom stanoveného kvora, sa komisia d’alej
nezaoberala vecnym posudenim obsahu peticie, t. j. neskimala obsah otazky z hl'adiska jej
suladu alebo rozporu s pravnymi predpismi, verejnym alebo inym spolo¢nym zadujmom.

Komisia na overenie peticie sa zdroven dohodla na spolo¢nom stretnuti s peticnym vyborom v
ramci vzajomnej sucinnosti. Navrhovany termin stretnutia si komisia dohodla na 29. oktobra
2025 o 8.00 h. Pozvanka na stretnutie bude zaslané pred terminom zverejnenia materialov do
MsZ, spolu so zaslanim upovedomenia o prerokovani peticie, zastupcovi peticného vyboru,
na najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel'stva, ktoré sa uskuto¢ni dita 30. oktdbra 2025 0
15.00 h.

Overenie peticie do dneSného dia podpisalo celkovo 16 poslancov, nepodpisali Styria
poslanci, poslankyne Veronika Buc, Edita Holl4, poslanec Stefan Misa a Peter Bartos.

Rozprava k materialu:

Patrik Durnek - predseda peti¢ného vyboru uviedol svoj prispevok:

,.Dakujem, ze mdzem povedat’ par slov za nas, za peti¢ny vybor. Chcem v prvom rade
zdoraznit, Ze peticné pravo je zakladné pravo kazdého ob¢ana v naSom meste a umoznit’ robit’
peticiu musi aj Mesto a musi vytvorit’ také podmienky, aby to bolo umoznené a nie, aby to
bolo marené. Pre nas ako peti¢ny vybor bolo v prvom rade ddlezité sformulovat’ otazku tak,
aby zastavila tento nezmyselny projekt na celom tizemi naSho mesta a rovnako, aby ako celok
sme ho zastavili. Ciel peticie bol jasny, zastavit’ tento projekt, pretoze pre nase mesto to
neprinesie ni¢ navyse, iba zoberie. Za seba hovorim, ked’ vidim iniciativu, pravne analyzy,
ktor¢ sa tu platia v nejakej sume skoro 4.000 EUR zo strany Mesta, Ze nasa otazka je
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sformulovana spravne, v pripade uspeSného referenda, nasa otazka dokéze zastavit’ tento
projekt v konecnom VZN. Rad by som sa vyjadril k celému procesu, ktory zapocal
odovzdanim peti¢nych harkov a uz zaciatkom, ked’ sme zbierali podpisy, sme si zistovali
informadcie, kol'ko potrebujeme do toho kvoéra vobec podpisov. Uz tam vlastne z tradu, Mesta,
nam bolo povedané $patné &islo, pracovali sme uplne s inym tidajom. Dalsie v podstate také
vyvrcholenie toho vsetkého bolo, ked’ som ja osobne, teda 5. 9. odovzdal d’alSie harky a
nasledne ndm bolo pisomne oznamené, Ze sa pripocitava do toho kvoéra d’alSich 300 podpisov,
¢o su vlastne obcania cudzej narodnosti s trvalym pobytom v Skalici. Tym, Ze my nemame
ziadne nejaké pravne znalosti, sme o tejto informdcii pocas celého leta neboli informovani
vedenim mesta. Napriek tomu, ze teda aj to zaciato¢né kvorum bolo ndm povedané nizsie, ako
ktor¢ teraz bolo zverejnené. Rovnako chcem rozporovat’ to uznesenie, ktoré ste tu urobili
naposledy, to je to, ze ste si dali 60 dni na kontrolu peticie. Zakon hovori, ze 60 dni sa dava
len v pripade nejakych vaznych dévodov. Vy ste si to dali do uznesenia, od samotného
zaciatku je to v rozpore so zékonom a ja som okamzite po tomto uzneseni podal podnet na
generalnu prokuratiru a do dneSného dna eSte nemam vyjadrenie a verim tomu, Ze Generalna
prokuratura sa k tomuto protizdkonnému rozhodnutiu, to je tych 60 dni od samého zaciatku
bez udania dévodu nejakym sposobom rozhodne. Dovod sme do dnesného dna vlastne
nedostali pisomne, ani ustne od nikoho. Jedina nejaka forma komunikacie od podania peticie
bola, ze sme mali doplnit, ako bolo aj povedané, za nas ako za peti¢ny vybor, nase presné
adresy. Dalgia vec je a ¢o ma teda mrzi a ja som véera aj na tom neformalnom stretnuti to
spominal, Ze sme nedostali moznost’ k opravam tych vyradenych podpisov, bolo ndm ukazané
vcera, tie duplicitné podpisy, tam som ani nerozporoval, tam sme si dali nejaké priklady.
Potom bol nejaky d’alsi druh podpisov, ktoré¢ si myslim, ze by sme tym, ze by sme oslovili
tych ob¢anov, mohli nejakym sposobom doplnit’, opravit, zistit’ si tych ob¢anov, ale zial’, tato
moznost ndm nebola umoznena a myslim si, Ze je to znovu v rozpore so zakonom, lebo mali
sme mat’, a je to zauzivand prax na Slovensku, moznost’ nejakym spdsobom oslovit’ tychto
obcanov, opravit, doplnit’, bud’ priebezne pocas tych tyzdnov, co ste kontrolovali tie podpisy
alebo aj na samom konci. Do dneSného diia sme tuto mozZnost’ nedostali, aj ked’ som v€era na
tom stretnuti o to ziadal e$te dodato¢ne. Chcem sa vyjadrit’ aj k procesu tych kontrol. My
nevieme, aka je kone¢na zapisnica, kto vsetko podpisal tie zapisnice, kto bol vsetko osobne
pri tej kontrole. Ja som si zistoval aspon od vas, od poslancov, ze kol’ko asi bol pocet, pretoze
zdalo sa mi, Ze v tej komisii je 20 T'udi, ¢o je dost,, zauzivana prax vo vSeobecnosti je mozno
5-6 'udi, nejaki pracovnici uradu + poslanci. Skoordinovat’ nadpolovi¢nu vac¢sinu 20 ludi pri
viacerych stretnutiach je podl'a mna obrovsky problém. Podla vSetkého a podla toho teda
verim, Ze to aj uvidime v tych zapisniciach, ste neboli ani raz pri tej kontrole a pri tom
pocitani uznasaniaschopni, nikdy vas nebolo viac ako 20. Je to v rozpore so zdkonom, a ak to
nie je uznasaniaschopné, da sa kazdé jedno toto stretnutie, tieto kontroly pravne spochybnit’.
Mrzi ma, Ze sme ani vCera, aj ked’ som zase ziadal tie zpisnice, som konkrétne ¢isla nevidel.
Ale v pripade, Ze bude hocijaké nejaké stretnutie z tych Siestich, kde kontrolujete podpisy,
garantované, zZe tam bolo menej ako polovica, budeme urcite tento sposob kontroly
rozporovat’ na generalnej prokuratire. Preto vas poprosim a este jednu vec vlastne oh'adom
tej zavere¢nej zapisnice, Znovu neviem, aky je tam konkrétny menoslov, ale v pripade, ze to
podpisal aj poslanec, ktory nebol ani raz pritomny na tej kontrole, je to znovu rozpor so
zédkonom, znovu je to vazne porusenie, Ze v podstate podpise voleny ¢lovek, voleny poslanec
nieco, ¢o vlastne asi ani nevidel. Nehovorim, Ze sa tak stalo. VSetko, verim, Ze uvidime v
zavereCnej zapisnici. Je to znovu v rozpore so zdkonom a vieme to samozrejme napadnut’ na
generalnej prokuratire. Mila mrzi, ze v€era sme tie zapisnice nemohli vidiet, nemohli sme ich
dostat’, aby sme sa mohli lepSie moZno aj dneska na to vystupenie pripravit. Som rad aspon za
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to, Ze vCera sme videli aspon jeden priklad, to st tie duplicitné podpisy. Ja si myslim, Ze keby
sme tych 95 podpisov nejakym spdsobom vyradili, dostali by sme sa mozno k d’al§im
podpisom, tak to chybajuce kvorum, nejakych vyse 100 podpisov by sme vedeli dorovnat’ s
tym, Ze my sme od ob¢anov bez nasho nejakého aktivneho zberu dostali d’alSie desiatky
podpisov, ktoré mame k dispozicii. Ja som v¢era znovu poziadal o to. Tym, Ze sme nedostali
oficidlne Ziadnu zépisnicu a po porade s viacerymi pravnikmi mame stdle moZnost’ doplnit’
tieto podpisy na kontrolu. Zial’, véera som dostal taka nejasnii odpoved’, povedal som, Ze to
urcéite spomeniem este dnes na zastupitel'stve a rad a by som bol, keby ste ticto podpisy od nas
este prijali, dopocitali, a zarovein s tym sme spojili aj kontrolu podpisov, kde je nejaky rozpor
bud’ v ¢isle, v adrese, mozno mate iny udaj vy, mozno bol tam tidaj, ze ten ¢lovek nie je obc¢an
Skalice. My sme nachystani vyvinat ta aktivitu si toho obcana najst’ a eSte raz ho oslovit’, aby
nam potvrdil vSetky svoje udaje, ¢i boli spravne. Je tu niekol’ko mesiacov od nas dané jasna
otazka, s ktorou sa stotoznilo pomaly 4000 ob¢anov. Po¢ivam od vas stale, Ze chcete
referendum. Zamer, pre¢o som ja vlastne presvied¢al d’al§ich 'udi, aby sme spustili
referendum, lebo, ked’ uz teda rozpravame o nejakom referende, tak mate od zaciatku byt
transparentni a obanom hovorit,, o akej otazke v tom referende pdjde. Chceli sme aj svojim
spOdsobom moZzno uSetrit’ vam pracu, Ze to my ako peti¢ny vybor dokdZeme spravit’ s nejakym
mandatom. Sami sme boli prekvapeni, ze sa nam za 2,5 mesiaca podarilo vyzbierat’ skoro
4000 podpisov. Ludia aktivne chodili, podpisovali. Veril som naozaj, Zze dokdzeme spolupracu
pocas tej kontroly naozaj najst’. Ja som to eSte na tom stretnuti hovoril, sta¢ilo mozno par
osobnych stretnuti aj tuto na meste, aby sme dostali tt moznost’. Ja uz v peticiach sa
orientujem okolo roku 2019, ale taky nezaujem o spolupracu, ako nastal tu, som eSte nezazil.
Uprimne ma to mrzi, ked’ze som rodeny Skalican, ze k tomu prislo, ale verim tomu, ze
dokazete tieto rozhodnutia este stale prehodnotit’ a ze ti moznost’, aby peti¢ny vybor aj
opravil, aj doplnil, dokdZeme bez toho, aby sme nejakym spésobom my napadali nejaké
rozhodnutia bud’ na generalnej prokuratire alebo na Gistavnom sude. Dnes ma kontaktoval
zéastupca Zdruzenia ob¢anov miest a obci, rozhor¢eny mi hovori o tom, o sa deje Vo vaSom
meste. Povedal mi, Ze mame ako peticny vybor plnti podporu tejto organizacie a od tohto
zdruzenia poskytnl ndm pravnu nejaku podporu a zhodli sme sa na tom, ze pocet 20 I'udi v
komisii na kontrolu podpisov je nejaké asi nova novinka, pretoze este to, ze vraj nikde
nezazil, aby ¢i aj v obci alebo v nejakom meste pocas peticie takéto nieco bolo. On to nazval
jednym slovom, ze cely proces, ktory teda si aj on zacal v§imat, m6ézem pouzit’ to slovo, ¢i
nebolo ucelové, aby nasa peticia s naSou otazkou do referenda nepresla. S na§im mandatom
4000 obcanov, ktori nam podpisali nasu peticiu, vieme zabezpecit, ze v pripade, ze pride
referendum s otazkou, ktortt sme naformulovali my, v spolupraci ob¢ania, v spolupraci Mesto,
v komisiach pri kontrole hlasovacich listkov dokdaZzeme zagarantovat’ kazdému obc¢anovi to, ze
to bolo transparentné a spravne, vSetko tak, ako malo byt’. Toto vedenie mesta, pokial’ dobre
viem, toto volebné obdobie neprijalo eSte ani jednu peticiu, ani naSu podpisovu akciu,
nemusime to nazvat’ zhruba peticia, v pripade, ked’ sme chceli otvorit’ mimoriadne
zastupitel'stvo, prvykrat v téme CEHU. Ja vas znovu ziadam, pani poslanci a pani poslankyne,
ti, Co ste podpisali ten zaver, Ci by ste to eSte raz neprehodnotili. Je tu vel’ky sulad s l'ud’mi,
ktori maju pravne vzdelanie, s ktorymi spolupracujem a dnes mi to potvrdil ¢lovek, s ktorym
som fakt rozpraval prvykrat a mé pravne vzdelanie, je tu vazny pravny rozpor s procesom,
ktory sa uskuto¢nil pri kontrole tejto peticie a my sa samozrejme musime branit’ uz aj asi
pravnou cestou a verim tomu, Ze eSte vieme urobit’, alebo hlavne vy viete urobit’ nejaky
kompromis a ze ten podpis, ktory ste dali na konci a neviem, ktori ste to boli, viem iba, ktori
to neboli. DokaZzete prehodnotit, aby sme naozaj, ja som aj v€era na tom stretnuti povedal, ja
nechcem, aby to bol suboj pravnikov, ja nechcem, aby to bol suboj nejakych pravnych analyz,
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ja chcem, aby to bolo o dohode. Celil dobu som sa snazil, aby to bolo o dohode. To, Ze nas
nejakym sposobom aj vedenie mesta perzekvuje, ¢o sme akoZe v peticnom vybore, uzZ sme si
asina to zvykli a uz to ani nerieSime, bojujeme s tym. Mrzi ma to, ze to takto dopadlo, ale
mame tu proste jasne danl otazku, l'udia st S tym uz oboznamenti, vedia a vysvetlili sme vela
veci, kto nevie, tak vysvetlime. My médme nachystani kampan na referendum, sme nachystani
tym 'udom vysvetlovat nasu otdzku Vv pripade, Ze ju eSte stdle mozno nepochopili s tym, ze
mam s tym uz nejaké skusenosti, tak viem, o ¢om vravim. Dajte ti Sancu, nech to 'udia
nejakym sposobom dokazu v spolupraci s vami do toho referenda dotiahnut’. S jednou jedinou
otazkou. Nevymyslajme, o uz je vymyslené a ja stale verim tomu, Ze zdravy rozum zvitazi a
nebudeme sa tu zbytocne natahovat o nejakych 100 podpisov, o 115, ktoré stale vieme a my
ich dokazeme nejakym spdsobom doplnit’. Pan, ktory so mnou dneska komunikoval zo
zdruzenia, mi dokonca povedal, ze 30 dni mame na to, aby sme my dohl'adali tych l'udi, ja
som daval mensSie terminy vcera, ale pre nas je to vyzva a my si tych l'udi najdeme. Ale
pre¢o? Vsak dohodneme sa teda a pustite nasu otazku, uznajte nasu peticiu alebo nam dajte
moznosti, aby sme opravili a doplnili, ale prosim, nechod’te stale len proti obanom, nechod’te
stale proti, len ndm. A ked’ vidite taktl obrovsku iniciativu, videli ste nas v tych uliciach cez
leto. My sme to poctivo zbierali. Ja som musel ukratit’ vlastni rodinu od nejakych
normalnych letnych prazdnin len kvoli tomu, ze ja jednoducho tento projekt a tento nezmysel
nechcem. Ja som zil pri komine a ja uz nechcem. Takze pre mna je dolezité zabranit’ tomu
hlavne, lebo Skalici to ni¢ neprinesie, ni¢, len pokazime to, ¢o uz tu je a miesto toho, aby sme
to mesto vylepili, tak ho budeme kazit’. Dakujem.*

Dagmar OlajoSova — ¢lenka peti¢ného timu odprezentovala svoj prispevok:

,,Bola som zodpovedna za vsetkych tych T'udi, ktori boli skoro 3,5 mesiaca na ulici poc¢as
celého leta a septembra. To podstatné uz povedal nas predseda Patrik Durnek. Ja vas chcem
len tak akoZze obciansky vyzvat uz kvoli tym 'ud'om, Ze vy mate okolo seba urcite nejaku
bublinu 'udi, ktori napr. su za vystavbu tejto spalovne. Ale kol’ko je to I'udi? Skuste si to
predstavit’, kol'ko to asi je v pocte? Ja som presvedCend o tom, ze 4000 l'udi to urcite nie je a
tiez som presvedcend o tom, ze keby som dneska stale na tej ulici, tak mam d’alSich 1000
podpisov, pretoze si musite uvedomit’, Ze my sme to zbierali v lete, pocas letnych prazdnin,
kedy na ulici nebolo skoro nikoho a cez to vSetko nam v reStauraciach, v obchodoch, v
rdéznych biznisoch zbierali podpisy, zbierali sme ich aj my na ulici, poméhali ndm
Sudoméficané, organizovali sme sa 15-20 l'udia. Je to kusisko odrobenej roboty a ja si za tymi
Pud’'mi stojim. Teraz som tro$ku dojata z toho, ako tu bol ten potlesk, tak sa ospravedliujem.
Mame neobmedzené mnozstvo k rozprave, tak preto mohol Pato a ja teda trosku viacej
rozpravat, chcem vas len vel'mi pekne poprosit, cely priebeh tej peticie bol podl'a mna
nestandardny. Ja som sa teda uz zucastnila viacerych takychto podpisovych akcii, ale musim
povedat,, Ze s takou aroganciou a zlostou som sa eSte nestretla. Nemyslim to teraz od
vSetkych vas. Bolo to postupné, tie emdcie narastali tym, aky ten boj medzi nami vznikol.
Uprimne ma to mrzi, pretoZe predovsetkym vy by ste si mali uvedomit’, Ze ti l'udia maji svoje
prava, maju svoje povinnosti a tie prava chceme, aby boli predostreté, aby boli uplatnené tak,
ako vy rozmyslate, aj my rozmys§lame, tak nam to umoznite. Dakujem.“

Anna Ozéabalova — ¢lenka petiéného timu odprezentovala svoj prispevok:

»Mate aj vy svoje rodiny, mate aj vy svojich rodicov a Skalica je krdsna, historicka a verila
som, ze nikto z vas nechce, aby sa zo Skalice stalo smetisko. Mdm otazku na pana prednostu,
prosim pekne, v akom §tadiu, v akom stave je spracovanie izemného planu dodatku ¢islo 7.
Primétorka mesta Mgr. Ol'ga Luptiakova uviedla, ze toto je mimo témy, teraz sa bavime o
peticii.
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Anna Ozabalova uviedla, ze Dodatok ¢islo 7, bod 32 suvisi s touto témou. Chce sa opytat’,
aby to tu vSetci poculi, je tu aj pan Ing. Hlavaty, vedaci oddelenia vystavby, v akom stave je
spracovanie dodatku ¢islo 7 izemného planu.

Prednosta MsU Ing. Anton Bobrik odpovedal, Ze st spracované vietky body, ktoré su
pripravené a ze z tych 34 bodov je este na stanovisku, ktory sa tyka spalovne, centra
ekologického spracovania, tam este dopiiiaju a zistuji nejaké udaje, ostatné st v podstate
pripravené na to, aby na najbliz§om, bud’ novembrovom alebo potom na najblizSom
novoro¢nom v janudri, februari mohol byt’ prerokovany uzemny plan tak, aby mohlo byt
stanovisko.

Anna Ozdabalova sa spytala, ¢i ma z toho pochopit’, ze dodatok ¢.7 tzemného planu sa
spracuva.

Prednosta MsU Ing. Anton Bobrik odpovedal 4no, samozrejme.

Anna Ozabalova uviedla otazku na pani zastupkynu, ¢i by mohla zopakovat’ datum, kedy
boli konané komisie k peticii a kol’ko bolo pritomnych poslancov.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova uviedla datumy konania komisii

K peticii a kol'ko sa ztc¢astnilo ¢lenov:

1. ustanovujuce stretnutie: 11. 9., pritomnych bolo 12 ¢lenov

2. stretnutie: 15. 9., pritomnych 8 ¢lenov

3. stretnutie: 25. 9., pritomnych 6 ¢lenov

4. stretnutie: 30. 9. pritomni 3 ¢lenovia

5. stretnutie: 2. 10. pritomnych 8 ¢lenov

6. stretnutie: 14. 10. pritomnych 10 ¢lenov

Anna Ozabalova sa spytala eSte na zavere¢nu zapisnicu, ktoru v¢era nedostali, ked’ sa stretli.
Zastupkyia primatorky Ing. Katarina Chovancova zopakovala, ze zapisnicu podpisalo 16
&lenov komisie z 20 a nepodpisali poslanci Veronika Buc, Stefan Misa, Martin Barto$ a Edita
Holla.

Anna Ozabalova uviedla, ze véera mali stretnutie, ktoré im umoznili, kde bol pritomny
poslanec Santavy, poslanec Bena, poslanec Lipovsky, poslanec Kojs, pani zastupkyiia, po
Case prisla pani Kuchariova, aj ked nebola ¢lenka tej komisie, ale bola tam pritomna. Na
zaver uviedla: ,,Ked’ mam hodnotit’ akoze 0 bodov. Nedostali sme ziadne zapisy, odmietli ste
urobit’ zapis z toho samotného stretnutia, takze tych 4000 l'udi, ktorych zastupujeme a nie je
to len 4000 l'udi, prva varka bola 3,5 tisica, boli to aj cezhrani¢ni, aj okolité obce, dediny.
Tych 4000 maju d’alSich rodinnych prisluSnikov do 18 rokov doma, takZe ja neviem, summa
summarum 7000 a to vam nestaci? Vazeni poslanci, vy ste dostali déveru od svojich voliov,
ti vasi voli¢i, som presvedc¢ena, mnohi podpisali ti peticiu a podpisali ju preto, lebo t
spal'oviu nechcu, nechc ta spaloviiu. Predsa je dobra hlupost’, aby ste ma zase nedali niekde
na komisiu, keby som povedala blbost,, takze dobra hlupost’ je to, ako ndm bolo povedané aj v
kulturdku, Ze na tom komine bude vinotéka, no super, nech sa paci, kominy su aj inde, tak si
chod’te do tej vinotéky. A to, Ze tu mame Vinohrady, to, Ze tu médme krasnu prirodu, lesy, to si
nechame znicit'"? Tie plica vasim detom, vnucatam nekupite za tie benefity, ktoré niekde
mozno sa objavuju. Len na zaver, ze z tohoto vSetkého nielen mne, ale aj tym 'ud’om, ktori
ma oslovuju na ulici, v obchode, hocikde, to s desiatky l'udi, ktori, asi mam na ¢ele napisané,
ze sa volam Ozabalova, ale oslovuju ma a ziadaju, aby sme v tomto celom procese
pokracovali, aby ste naozaj trosku to svedomie vzali do svojich rak. A vychadza mi len to, Ze
tomuto vedeniu mesta vobec nejde o kvalitu Zivota a zabezpecenie sluzieb obyvatel'stva
mesta, ale skor o akési silové pretlacanie, pretlacanie zdujmov niekoho iného, ktory tu ani
nezije, ani tu nebude zit, ale ndm tu zasvini celu prirodu a celu Skalicu. Ked’ len vyjdete teraz
aj von na to namestie, tak sa rozhliadnite, Co tam je? Krasa, krasa a my tu potrebujeme
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spaloviiu, nepotrebujeme. Boli ste mnohi aj v kine, kde zastupca Veposu, pan Kuba,
predkladal moznost likvidacie komunalneho odpadu pre Skalicu, Holi¢, Senicu a mo6zeme s
tym zacat’ zajtra. Stroje su a my spal’oviiu naozaj nepotrebujeme. Stale sa bijeme do pfs, ze
mame slobodné kral'ovské mesto Skalica. Skalica je jedno z najkrajsich miest Slovenska, tak
vas prosim, neurobte smetisko z tej Skalice a prosim vas, nie za seba, ale za tie tisice tych
l'udi, vy budete chodit’ po ulici, vy budete mat deti, vy budete mat’ vnucata, nedovol'te tomu,
aby sme to tu takto zasvinili.«

Patrik Durnek sa spytal, ¢ je nejaky poslanec v tej Sestnastke, ktory sa nezaastnil ani raz
kontroly.

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptiakova vyhlasila, ze celému poslaneckému zboru zalezi
na meste Skalica, aj na obCanoch, preto v maji na mestskom zastupitel'stve sa schvalilo do
rozpoctu 20.000 EUR na konanie referenda. Dodala, Zze deklarovala este v maji, ze
referendum bude a na to, aby bolo referendum, vy¢lenili 20.000 EUR do rozpoctu.

Anna Ozabalova uviedla, ze vobec nemuseli ziadnych 20 000 EUR pouzivat, ze stacilo by
jedno uznesenie, kde z Dodatku ¢. 7 izemného planu by sa vyc¢lenil bod 32, ktory sa tyka
prave spalovne a referendum by nebolo treba. Dodala: ,,Za 20 000 si mdzete zase urobit’
gulas, pan kontrolor vam ho uvari, mdzete si dat’ po Stamprli.“ K bodu referenda sa spytala,
aka je otazka, Ze ju vCera esSte nevedeli, Ci ju dnes uz vedia.

Poslankyina Mgr. Veronika Buc, PhD. sa vyjadrila k peticii a k materialom a ¢itala

z pripraveného stanoviska: ,,Co sa tyka peticie, zastavam nézor, Ze sa jedna o historicky
moment, pretoze za peticiu proti vystavbe sa postavilo 4000 ob¢anov, ktori sa rozhodli
postavit’ za toto mesto, za svoje zdravie a za buducnost’. Je to prva peticia v Skalici, ktora
smeruje k vyhlaseniu miestneho referenda, prva, ktora je tak jasne a masivne vyjadrujica
vol'u obyvatel'ov. A predsa, material, ktory mame pred sebou, je z méjho pohladu netplny,
formalny, bez emocie, bez reSpektu k tomu, ¢o tato iniciativa znamena. Pani zastupkyna cCitala
zaverecnu zapisnicu, nie je sucast’ou materialov, pokial’ mne je zname, podla rokovacieho
poriadku, mame rokovat’ o materialoch, ktoré boli zverejnené. DalSia vec, ta zapisnica bola
vyhotovena v takom zneni a ako bola precitana, poslana uz 23. 10. mailom od pani
primatorky, v ktorom stoji, takisto v zdverecnej vete: V pripade, Ze mate eSte niekto
pripomienky k zapisnici, tak ich mdzete posielat’ este dnes, aby mohli byt’ zapracované do
materialu, ktory bude zajtra zverejneny. Tento mail nam prisiel 23. 10. Cakala som, Ze tato
zapisnica bude sucastou materidlov na rokovanie, mohli sme predist’ rtoznym domnienkam,
roznym emoécidm a roznym vykladom tohto materialu. Takisto o pocte ¢lenov v komisii, ja
som napisala email vSetkym kolegom, ten prvy nebol dobre pochopeny, obratilo sa to proti
mne, Ze znevazujem ¢innost’ komisie, tak som to nemyslela, ospravedlnila som sa, narazala
som na to, ze mame aj VZN-Ko o0 referende, mame tu Rokovaci poriadok mesta Skalica. Vo
VZN o referende madme v § 9 bod 9 jasne napisané, Ze komisia je schopna uznasat’ sa, ak je
pritomna nadpolovi¢na vicSina vSetkych ¢lenov, na platnost’ uznesenia je potrebna
nadpolovi¢na vicsina pritomnych ¢lenov. V rokovacom poriadku taktiez mame stanovené tzv.
docasné komisie. Kde je napisané, Ze toto nebola docasna komisia? V rokovacom poriadku

§ 30, 0ds. 2 a5, § 31, komisia rozhoduje formou uznesenia. V nasich zapisniciach, ktoré
mame a ktoré budu zverejnené, nie je ani jedno uznesenie a nebolo ani jedno hlasovanie.
Tento material nespliiia nase vlastné podmienky, nase vlastné kritéria. Dalej v tom materiali je
,komisia neskimala nejaké analyzy* a my sme dostali pravne analyzy, ktoré ndm boli zaslané
vopred. V zapisnici je uvedené, Ze komisia neskumala pravne opodstatnenost’ otazky, my sme
ju dostali eSte predtym, tu analyzu danej otazky, nie celého postupu a bolo to podl'a mna
uplne zbyto¢né, pretoze nakoniec je v tej zapisnici, ze komisia sa uznasa na neplatnosti tej
peticie. Dalej mam otazku, v kazdej zapisnici je napisané, Ze zapisnicu vyhotovil, zdpisnicu
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overil. Ja by som chcela poznat’ proces overovania zapisnice, znamena to, Ze overovatelia boli
pritomni, kontrolovali excelovsku tabul’ku? Nie je ani v jednej napisané, ze harok cislo napr.
23, riadok 22, chybalo ¢islo alebo nieco, je to vSeobecné konstatovanie a z tych zapisnic, aj
ked’ tu budeme zverejiiovat’, tak ako to je, nebude jasna dana chyba, je to len v excelovskej
tabulke. Ako ju predlozime, ak sa niekto bude dopytovat? Nie je mi to uplne jasné v tomto
smere. Dalsia poznamka len k materialom. Materidl, ktory vlastne bol na toto prerokovanie
predlozeny, neobsahoval vysledky overenia podpisov a nie je ani uvedeny pocet ani platnych,
ani neplatnych podpisov, ani metddy posudzovania, chyba informécia, absentuje zapisnica
alebo vystup prace komisie, v materidloch chyba, ¢i ¢lenovia zapisnicu podpisali, chyba
jednoznaény zaver. Co je viak pre mna este také alarmujice a o som o¢akavala je, ze chyba
harmonogram d’alSieho postupu, kedy a ako bude otazka zverejnena, d’alsi postup, ako bude
mestské zastupitel'stvo tto peticiu prerokovavat'? Uznesenie, ze mestské zastupitel'stvo
prerokovalo peticiu, nie je jasné, ¢o sa bude diat’ d’alej? Budeme hlasovat’ o vyhlaseni
referenda alebo len o prerokovani? Navrh na uznesenie neobsahuje ziadne rozhodnutie,
ziadne odportcanie a ziadne stanovisko. Nevyjadruje, ¢i mestské zastupitel'stvo uznava
peticiu ako opravnenu a ¢i podporuje vyhlasenie referenda, aj ked’ ho mame zaradené v bode
¢islo 9 a ani aké kroky sa majui d’alej udiat’.* Dodala k materidlom a k odévodneniu, preco
nepodpisala zapisnicu k peticii, Ze toto vSetko st podla nej nedostatky, ktoré by vedeli
odstranit’, ak by mozno nebolo taky silny tlak na ¢as a na to, ze to musi byt’ rychlo 30. 10. a
mysli si, Ze aj s referendom sa nemusime ponahlat’.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova uviedla, Ze taito komisia nebola zriadena podl'a
Zakona o obecnom zriadeni, ale podl'a Zdkona o peti¢nom prave.

Pravnicka mesta Mgr. Andrea Kuchari¢ova vysvetlila, ze ¢o sa tyka vytky poslankyne
Mgr. Buc, Ze v stvislosti s § 9 nasho vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 3/2021 sa tyka pri
referende, netyka sa pri hodnoteni peticie, tzn. ¢o sa tyka hlasovania alebo nejakého kvora
tejto komisie, netyka sa tejto veci, tzn. je to zavadzajica informacia. Dalej uviedla, Ze ¢o sa
tyka komisie v zmysle rokovacieho poriadku, st to komisie vyslovne poslaneckého zboru, v
danom pripade je to komisia podla peti¢ného, resp. obecného zakona, kde ¢lenom je aj
primator alebo starosta, tzn. znova to nie je do¢asna komisia, ktora je v zmysle nasho
rokovacieho poriadku.

Fakticka poznamka — zastupkyria primatorky Ing. Katarina Chovancova sa vyjadrila k
otazkam, kto vyhodnocoval, ako vyhodnocoval, kto overoval a povedala, ze boli uznesenim
urceni ako komisia, 19 poslanci a pani primatorka, vSetci maju rovnaké prava, povinnosti.
Uviedla poslankyni Mgr. Buc, ze za 60 dni ju ani raz nepocula, lebo po kazdom zasadnuti
komisie bola zaslana zapisnica, kto sa ztucastnil, ktoré harky sa overili, aké boli finalne
vysledky a Ze ani raz sa neozvala, ze by chcela vediet, prec¢o zapisnicu pisu takto, nenavrhla,
Ze by ju mali pisat’ inak. Dodala, Ze teraz sa to vel'mi I'ahko hovori, kritizuje a komentuje, ale
v Case, ked’ mohla byt’ poslankytia Mgr. Buc aktivna a zapojit’ sa do toho procesu tak, aby bol
podl’a nej ¢o najtransparentnej$i, aby nemala pochybnosti, tak na to mala tych 60 dni. Vzdy sa
zapisnica overila, vysledky si vzdy robili cez spatnt kontrolu. Uviedla, ze ti, ¢o boli pritomni,
vedia, nastavili si to od prvého momentu a tym, Ze poslankyna Mgr. Buc bola na jednom
zasadnuti, tak o tom asi vel'a potom nemdze ani vediet, a Ze tie komentare a tie otdzky mohli
padat’ kl'udne pocas tych 60 dni, kedykol'vek boli k dispozicii, ale ani raz si ¢as nenasla.
Fakticka poznamka — poslankyiia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. uviedla, Ze tiez si
vSetci cenia vSetkych 4000 aj 3000+ aj ostatnych vSetkych Skali¢anov alebo aj neskali¢anov,
ktori si nepraju, aby tu bola spalovnia a dodala na poslankyniu Mgr. Buc, ze naozaj to nie je
prvykrat, co sa neozvala na nejaku tému a az teraz na zastupitel'stve ich ide kritizovat’ za to,
ze nieco zle spravili niektori a Ze je pravda, ze bolo na to 60 dni a uz ked’ prisla prva
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zapisnica, mohli si ju prediskutovat. Uviedla, Ze uz na prvom stretnuti komisie k peticii si
dohodli pravidla, a kI'udne mohla povedat, mohli sa zmenit’, mohli to znova Skontrolovat,
skusit’ to urobit’ inak, ale nikto ni¢ nepovedal, ni¢ nenamietal, Ze sa to robi zle, ze je to
nezdkonné. Dodala, Ze poslankynia Mgr. Buc bola jeden krat kontrolovat’ podpisy a Ze ona
bola dva krat a nikto sa neozval a Ze ju to mrzi, Ze ide kritizovat’ vSetkych ostatnych Gplne na
konci vzdy.

Fakticka poznamka — poslankyia Mqgr. Veronika Buc, PhD. uviedla, ze sa vyjadrovala k
materidlom, ktoré mali nedostatky, nie k ¢innosti komisie, k ¢innosti jednotlivych poslancov,
k tomu sa nevyjadrovala, vyjadrovala sa k materialom, ktoré boli zverejnené v piatok na
webovom sidle mesta. Dodala, Ze ¢o sa tyka nejakej findlnej zapisnice, Ciastocné zapisnice sa
nezverejiovali a findlna zapisnica dosla dnes 13:44 od pani zastupkyne.

Fakticka poznamka - zastupkyia primatorky Ing. Katarina Chovancova vysvetlila, ze
posielala zapisnicu zo zasadnutia inej komisie a treba si ju otvorit’.

Faktickda poznamka — poslankyia Mgr. Veronika Buc, PhD. uviedla, Ze je tam napisané
len zapisnica z komisie v uvode, ospravedInila sa, ze nechcela zavadzat’ nejakymi klamlivymi
informaciami. Zopakovala vyjadrenie, ze nedostatky a chyby nie st k ¢innosti komisie
poslancov, ktora zasadala a ze ak to nie je do¢asna komisia, uznesenim Si urcili len ¢lenov
komisie, tak urobili chybu, lebo si mali hned’ na zaciatku urcit’ pocty ¢lenov. Spytala, ze aj
pani primatorka chodi na r6zne komisie aj do Trnavy a spytala sa, kedy bola
uznasaniaschopna komisia bud’ tu alebo v kraji, ked’ tam boli 2 z 20.

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptiakova odpovedala, ze toto sa riadi inym zakonom, riadi
sa to zakonom o peticnom prave.

Poslankyia Mgr. Veronika Buc, PhD. uviedla, Ze vSetky tieto poznadmky sa beru osobne,
ale Ze to nie je osobné, rokuju o faktoch, ze je to tak, Ze v tom materiali to nie je. Povedala, ze
nehovori, ze tento kontroloval spravne, ten nespravne, ten jeden krat, ten ziadny krat, ale ze sa
bavia o tom, ¢o tento material na mestské zastupitel'stvo obsahuje a on toto neobsahuje.
Fakticka poznamka — poslanec Peter Vaculka povedal, Ze tym, Ze sa stal ¢lenom komisie,
tak prevzal aj trestnopravnu zodpovednost’ za komisiu a za ukony, ktoré konal. Reagoval na
vyjadrenia niektorych poslancov z0 v¢era na ndmesti a na vyjadrenia niektorych poslancov,
ktori neboli ani raz na kontrole peti¢nych harkov aj poslancov, ktori boli pritomni na kontrole
harkov a spochybiiuju to, ze je to pre neho nepochopitel'né a znevazujuce, Ze tejto kontrole a
vysledkom neveria. Uviedol, ze kazdy poslanec mal pristup k harkom pocas celej doby 60
dni, mohol podat’ podnet na harky, ktoré boli vyradené, Ze mohol byt podnet na doplnenie aj
od poslanca Ing. Misu aj poslankyne Mgr. Buc, nemuseli tu toto riesit’. Vysvetlil, ze ak bolo
aj nejaké meno necitatel'né alebo bolo nezrozumitel'né, tie harky, ktoré kontroloval on, boli na
jednom spolo¢nom kontrolovani, kde si kontrolovali podl'a mena, podl'a priezviska alebo
rodného cisla, iba aby ti osobu nasiel a ze sa nestalo, Ze by sa to len Skrtlo. Uviedol, Ze tam
boli 4 - 5 hodin, nebolo to jednoduché a povedal za harky, ktoré skontroloval on, ked’ ma
niekto pochybnosti, méze dat’ na neho trestné oznamenie, pretoze sa pod tie harky podpisal a
za nimi si stoji. Dodal, Ze sa na to hneva, bolo to povedané aj v¢era, lebo nejde ani proti
obc¢anom, ktori dali peticiu a bol by rad, keby tie podpisy boli naozaj v poriadku, tak ako to
ma byt. Povedal, Ze sa riadil pravnymi analyzami a to sa snazil splnit’ a nebol tu zaujem, Ze sa
ide nieco znevazit, vyskrtnut'.

Faktick4 poznimka — poslanec Ing. Rudolf Santavy uviedol, Ze nie sa definované pravidla,
zastupitel'stvo schvalilo 20 ¢lennt komisiu, tak ako bola zadefinovana a hned potom ako sa
zi$li, tak ziadali, Ze chcli mat’ pravne stanovisko k forme, ¢ize chceli vediet’, Co st povinni,
akym spdsobom t0 mozu robit’, aké st ich prava, povinnosti. Povedal, ze boli 2 pravne
stanoviska, kde jeden pravnik hovoril, Ze odporuca v buducnosti schvalit’ interny predpis,

21



ZAPISNICA ¢&. 4/2025
20 zasadnutia Mestského zastupiteP’stva mesta Skalica, konaného diia 30.10.2025
so zatiatkom o 15.00 hodine

pravny predpis, ktory by sa venoval takejto komisii, doteraz nebolo treba, referendum

v Skalici sa neriesilo. Ked’ bola komisia zlozena, vsetci si boli rovnocenni, ale neboli nikdy v
tom pocte, kedy by sa zhodli na nejakych pravidlach a postupovalo sa v zmysle toho ako
zacalo kontrolovat’ prvé stretnutie komisie. Povedal, ze keby boli zadefinované na zaciatku
pravidla, tak potom mdzu hovorit’ aky to ma mat’ vystup, ale neboli zadefinovangé, ale Ze je to
kvoli tomu, ze pri overovani tych podpisov si navzajom verili vSetci. Bol overovat’ viackrat a
nestalo sa, ze by hovoril, Ze kolega to vyhodnotil nespravne, vzdy sa spolu o tom bavili a je
jedno v akom boli poéte. Dodal, Ze veril vSetkym, aj ked” tam nebol, a to, Ze sa na konci
nezisli vd¢sina a nedohodli sa akym sposobom to bude prezentované aj vyhodnotené, je
Skoda. Bol ucastny na porade poslancov, ktora bola zvolana k tomuto, Ze to bolo zvyraznené,
zZe to bude k referendu a bolo by dobré, keby tam boli nadpolovi¢na vécsina, ale neboli, ze to
je vec svedomia kazdého poslanca ako sa k tomu postavi a ze sa mu pacil nazor poslanca Ing.
Milana Romana, ktory nebol, ale akceptoval vysledky, veril kolegom.

Poslanec Ing. Stefan Misa uviedol, Ze to &o bolo povedané na namesti, za tym si plne stoji a
ze nehodnotil nikoho, ¢i to robil dobre alebo zle. Hodnoti to, Ze je tu podpisanych 4000
podpisov obc¢anov Skalice a oni nieco chct. Povedal, Zze jeho dojem od samého zaciatku ako
bola komisia vytvorena, je, ze vedenie mesta sa tato peticiu od samého zaciatku snazilo
spochybnit’ vSelijakymi pravnymi analyzami. Pravne analyzy si precital a hlavne ti od pana
doktora Tokolyho a ked’ to zhrnie, tak ¢o nie je zakazané, je dovolené a precital: ,,napr.
komisia nemusi, v zatvorke, ale podl'a samospravnej ipravy moze, podl'a peticného zakona
brat’ podpisy s netiplnymi, nepravdivymi, necitateInymi udajmi do tivahy.* Vyjadril sa, ze
toto mdze brat,, tzn. ze vedenie mesta ako to tu bolo povedané, malo byt sucinné S petiénym
vyborom a malo k tomu pomoct, pretoze toto je vol'a obcanov, tych 4000 podpisov a d’alSich
podpisov, ktoré tam este mohli dodat’. Dalej uviedol, Ze je to popisané tak, ze sa moze dat’ na
opravu, Ze sa moze dat’ na doplnenie, ale samozrejme je to na ivahu mesta, na ivahu komisie,
a ze neveri, pretoze je tu 3 roky a v zadsadnych veciach nedostal spravne informacie, bol
oklamany tym napr. ze vlozenie pozemku do tzemného planu alebo do dodatkov izemného
planu a bolo mu povedané, Ze tam e$te nevieme, ¢o bude a nakoniec je tu z toho triStvrtero¢ny
cirkus a Ze uveril a bohuzial’ to takto dopadlo. Dalej povedal, Ze uveril tomu, Ze aj td komisia,
nespochybniuje kontroly, ale vedenie mesta si dalo robit’ vselijaké analyzy a bolo povedané,
¢o vsetko tam nebolo doplnené alebo urobené. Myslel si, Ze vedenie mesta ma toto zmaknuté,
ze takéto zakladné chyby, ze tam nebudu a teraz plne stihlasi s poslankynou Mgr. Veronikou
Buc, ¢o tam vSetko povedala, stoji za tym, preto to nepodpisal a nevert, Ze to je takto spravne
vyhodnotené. Dodal, Ze stoji za obanmi a Mesto malo byt napomocné tomu a spytal sa pani
primatorky, na ktorej strane stoji, ¢i haji zaujmy niekoho alebo tychto ob¢anov.

Fakticka poznamka — zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova sa vyjadrila

k poslancovi Ing. MiSovi, ze uviedol, Ze neveri a Zze moze jedine neverit’ ¢lenom komisie,
pretoze oni tu sedeli, overovali, tzn. jednotlivym ¢lenom, ktori sa tu zuc¢astnili, tie harky im
pod rukami presli a na konci sa vyhodnotili ¢isla. Nerozumie, comu inému nemdze verit', lebo
to znamena, ze neveri tomu, ¢o ti clenovia komisie robili. Uviedla, Ze poslanec Ing. Misa
¢ital, Ze mdze sa zobrat’ do Givahy, ale Ze to aj robili, brali do uvahy necitatel'né, hl'adali tam,
kde nesedeli trvalé bydliska, napriek tomu ich uznavali a toto vSetko akceptovali. Povedala,
ze viackrat tu padlo, ze vedenie mesta a nevie pre¢o vedenie mesta, pretoze za uc¢elom
overenia peticie bola zriadend komisia, tzn. Ze tie kroky neboli na vedeni mesta, vychadzali

z komisie, Ze aj ¢o sa tyka pravnych analyz, to nebol vymysel vedenia mesta, ale ze na
stretnutiach, ktoré mali, poslanci chceli vediet, aky je postup, boli otazky, ktoré¢ z prvého
stretnutia vzi$li a bola jasna poziadavka, aby to zaslali na pravnu analyzu a mali k tomu
odpovede. Poprosila poslancov, ktori tu sedia a na tych komisiach boli, aby sa v tomto
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pripade ozvali, pretoze sa potom pozeraju na to, ze vedenie mesta si to vymyslelo, ale ze
vedenie mesta vychadzalo z poziadaviek komisie, ktora bola zloZena na overenie peticie.
Fakticka poznamka — poslanec Ing. Stefan Mi§a povedal zastupkyni primatorky, Ze
nehodnotil pracu ¢lenov komisie a Ze pravne analyzy Si predsa objednali oni, a ze ich ani
nemuseli objednavat’, pretoze mesto ma pravnicku, mesto ju plati a z toho mu vychadza, ze v
podstate jej neveria. Spytal sa, preco neveria pravnicke a preco sa to objednalo u externej
firmy a preco o tom $pekuluju, Ze je to jednoducha vec, Ze ob¢ania chcl referendum, urobili si
peticiu, pozbieralo sa cca 4000 podpisov. Povedal, aby to vyhlasili a je to vybavené a bol by
tu kl'ud.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova vysvetlila, ze zo zdkona maju jasné
postupy, ktoré maji dodrziavat, ktorych sa maju drzat’ a tak aj postupovali.

Faktick4 poznamka — poslanec Ing. Rudolf Santavy uviedol, Ze na poslednom
zastupitel'stve vyzval pana Durneka, e ak ma pravnikov, ktori za tym stoja, aby skonzultovali
s nimi rozsah prav v ramci tejto komisie, ale povedal, Ze nechcu. A ked’Ze tam hrozila
trestnopravna zodpovednost’ navrhol na porade poslancov, aby bol zabezpeceny pravnik a dal
im k tomu pravne stanovisko, ktory im potom cez telemost hovoril, komentoval akym §tylom
moze tato komisia fungovat’, ¢o vSetko su povinni. Potvrdil, Ze to i$lo od poslancov, nie od
vedenia mesta, pretoze povedal, ze bez nejakého pravneho stanoviska nechce prebrat’ na seba
trestnopravnu zodpovednost’, chce mat nejaké stanovisko a dodal, ze ostatni sa k tomu pridali.
Povedal, ze nevie, preco sa tu hovori, ze vedenie mesta im podsuvalo nejaki pravnu analyzu,
chcela to ¢ast’ poslancov a chcel mat’ aspon nejaké pravne stanovisko, cheel to mat’ ¢ierne na
bielom, chce mat’ nejaka pravnu istotu a vedenie to objednalo a zaplatilo. Dodal, ze ak
pochybi, bude sa odvolavat na to, ¢o dostal, Ze ma stanovisko, kde povedal, Ze toto moze.
Zhrnutie faktickych poznamok — poslanec Ing. Stefan Mi§a povedal, ze suhlasi, Ze mozno
to na zaciatku nebolo povedané presne, ale Ze je tu pravna analyza a je tu napisané, ze ¢o nie
je zakazané, je dovolené a na to vyzyval Mesto, aby bolo st¢inné s ob¢anmi a s petiénym
vyborom, Ze to tam je napisané, Ze to moze a nemusi. Spytal sa preco to neurobilo a na ktorej
strane teda je, preco sa to nevyhlasilo, preco sa tu robi okolo toho takyto cirkus.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova uviedla, ze Mesto s tym ni¢ nema, 0 peticii
rozhoduje komisia na to zriadena.

Poslanec Ing. Stefan Mi§a sa vyjadril, Ze si povedal svoje, je to jeho nazor a stoji si za tym,
¢o povedal, stoji za obcanmi. Zopakoval, ze niektoré podpisy, ak st neéitatel'né alebo chyba
tam podpis, moZze Ziadat’ o doplnenie, ale musi byt na to vol'a niekoho, aby sa to doplnilo.
Reagoval na vyjadrenia poslankyne Mgr. Veroniky Buc, ked’ povedala, Ze ¢o by sa eSte malo
urobit’, a pani zastupkyna povedala, ze preco to nepovedala predtym, tak ze preto, lebo to
hovori teraz, lebo teraz tu idu ukondit’ ti peticiu alebo ti komisiu.

Poslanec Ing. Peter Bartos sa vyjadril k tejto téme a uviedol Ze je jeden z poslancov, ktory
sa aj zo zdravotnych dovodov nezicastnil ani jedného spocitavania hlasov a zaroven tato
zapisnicu nie ze nepodpisal, ale odmietol ju podpisat’. Vysvetlil, Ze ju neodmietol podpisat’ z
toho dovodu, ze by neveril svojim kolegom, Ze by to pocitali Spatne alebo ze by to bola nejaka
neddvera, pocitali to viaceri v skupinach, rozne dvoji¢ky, troji¢ky, plne im doveruje,
podporuje ich a pod’akoval za ich pracu. Povedal, Zze nepodpisal tento zapis, lebo o¢akaval
stc¢innost’ Mesta a aby to nebrali ako utok, ale o¢akaval, Ze umoznia petiénému vyboru bud’
tie podpisy opravit, najst’ tych l'udi alebo dohl'adat’ tie nepravdivé udaje, ktoré neboli

v poriadku alebo doplnit’ nové podpisy. Povedal, Ze si vazi pracu peti¢ného vyboru, a ze
nepochopil na zéklade tychto prispevkov, ktoré¢ tu odzneli, Ze kto teda musi ti sicinnost’ dat’,
kto moze a musi a mal by rozhodnut’, Ze ¢i tie podpisy mozu byt doplnené a tie, ktoré boli
necitate'né alebo udaje by teoreticky bolo mozné doplnit’, a Ze to poculi od ¢lenov peticného
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vyboru, Ze by ti vyzvu prijali. Spytal sa, kto teda moze rozhodnut’, ze toto maja pravo
spravit, ze tic udaje mozu byt doplnené, ¢i vedenie mesta, komisia.

Pravnic¢ka mesta Mgr. Andrea Kucharicova vysvetlila, Ze suCinnost’ nefunguje na baze
smerom od peticie ku komisii, ale komisia v pripade, ze mé nejasnosti, si vyzaduje sti¢innost’
od peti¢ného vyboru, tzn. ak komisia ma potrebu a vyzaduje sucinnost’, Ze si nevie nieco
vysvetlit’ bez toho, ze by si vyziadala su¢innost, to neznamena, ze musi ti sté¢innost’
vyzadovat iba vtedy, ked’ komisia ma ti potrebu, Ze vyzaduje tuto sucinnost.

Poslanec Ing. Peter BartoS poziadal, ked’Ze je jeden z 20 ¢lenov komisie, aby ta sti¢innost’
od komisie smerom k petiénému vyboru, aby ten krok bol umozneny, aby podpisy mohli bud’
dolozit’ alebo dohl'adat’, opravit. Dodal, ze sa plne stotoziiuje s otdzkou peticného vyboru a
plne ju podporuje a chcel by najst’ nejaké rieSenie, aby to nemuseli padat’ slova prokurator,
ustavny sud atd’., a aby prislo k sucinnosti a k ukl'udneniu situacie.

Fakticka poznamka — poslankyia Mgr. Veronika Buc, PhD. reagovala na poslanca Ing.
Bartosa, ¢i v tej st¢innosti, znamena to, Ze by chcel doplnit’ uznesenie o to, aby po
prerokovani peticie komisia vyziadala, aby peti¢ny vybor doplnil tieto podpisy, pretoze tak
jedine mozu teraz ako komisia v tomto momente vyjst’ v Ustrety poziadavke, ktort predseda
peti¢ného vyboru predlozil s tym, Ze zmenia alebo doplnia uznesenie, ze komisia prerokovala
peticiu a ziada o doplnenie podpisov, ktoré boli spochybnené alebo ktoré nevedia, ¢o s tymi
zvys$nymi, ktoré neboli duplicitné alebo sa tam nenachadzali a spytala sa poslanca Ing.
Bartosa, ¢i taky poslanecky navrh dava.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Peter Barto$ odpovedal, Ze nedava to vo forme
poslaneckého navrhu, lebo ho nema pripraveny, lebo je to pre neho nova informacia. Povedal,
ze aj bod ¢. 9, o ktorom sa budu bavit’ za chvil'u, je pre neho nejasny, takze by si mali sadnat’
vSetci poslanci a najst’ nejaky konsenzus, ako uzavra bod ¢. 8 a ako buda pokra¢ovat’ v bode
¢. 9. Zopakoval, ze nedava poslanecky navrh, lebo ho nema nachystany, ale v takomto
nejakom zneni by to formuloval.

Poslanec Ing. Martin Koj$ vyjadril sthlas s poslancom Ing. BartoSom. Uviedol, Ze teraz
prerokovavaji vysledky, ktoré ako komisia vyhodnotili a mysli si, Ze by mali zaradit’
prestavku az dodiskutujt vSetci poslanci, sformulovat’ uznesenia, ktoré by umoznili naplnit’
poziadavky, ktoré spomenul poslanec Peter Bartos, ¢ize napr. aby petiény vybor mal moznost’
skontrolovat’ osoby, ktoré mali chybné udaje, boli vyradené, mali moznost’ tieto tidaje
doplnit’, zadefinovat ¢as, do ktorého je potrebné tieto veci dorobit’ a mozno medzitym este
pridu d’alSie podnety, ktoré by boli vhodné. Vyzdvihol pracu celej komisie a zastal sa
poslancov, zucastnil sa niekol’kych kontrolovani podpisov a iidajov ob¢anov a povedal, ze
vSetci kolegovia, ktorych videl, pristupovali k tej kontrole zodpovedne, Ze skuto¢ne
prichadzalo k tomu, ak podpis nebol CitateI'ny, bola obrovska snaha vsetky osoby uznat,
hl'adali sa cesty, ako preukazat’, Ze naozaj ta osoba, ktora je podpisana alebo zapisana, je
obc¢anom mesta Skalica a nebolo cielom na tych stretnutiach, snazit’ sa l'ahkovazne vyradit’
podpisy. Uviedol, ze kazdy z ¢lenov komisie mal moznost, ak sa nez¢astnil, nahliadnut’ do
vysledkov predchadzajuceho kontrolovania, Ze to bolo to o tom, ze si pozrie mozno 30-40
vyradenych o0sob, ¢ize nemusel kontrolovat’ zasa vsetko, ¢o uz kolegovia skontrolovali, ked’
ho zaujimalo, ¢o bolo vyradené, mohol si to pozriet, ta databaza bola dostupna, je prehl'adna,
pravdepodobne by mohlo byt nieco z toho aj zverejnené. Povedal, ze zapisnicu podpisal,
neskorsSie zapisnica bola zmenena a doplnena o body, ktoré mu nevadia. Uviedol, Ze sa
pripravoval na vcerajsie stretnutie a ¢ital si pozornejsie vyklad pravnika pana Jozefa
Tokolyho, ktory poskytol a ze veera uz spomenul svoju pochybnost’. Vysvetlil, ze bolo
vyborné, ze mali uvedené datumy narodenia ob¢anov mesta, vd’aka tomu sa im ovela I'ahSie
orientovalo v databaze, vsetci to vyuzivali a vd’aka tomu prehlasili ob¢anov za ob¢anov
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mesta, uznavali podpisy a Ze osobne si teraz mysli, Ze omylom aj vyhodnocovali podl'a
datumu narodenia, ¢i ob¢an je, ¢i ho mame ponechat’ alebo ma byt vyradeny, Ze sa opiera o
tvrdenie pana Jozefa Tokdlyho a ze je vidiet’, Ze malo zmysel vypracovat’ si tieto posudky,
kde pise ,,v § 4, ods. 2 petiéného zakona je stanovena podmienka, podl'a ktorej je osoba
podporujuca peticiu povinnd uviest’ Citatel'ne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj
podpis®, nie je tam definované, Ze ma uvadzat’ datum. Uviedol, Ze je rad, ze daitumy boli
uvedené, lebo im pomohli sa zorientovat’, ale ked’ze to paragraf nevyzaduje, je toho nazoru,
ze na zaklade informacie, ktort nevyzaduje zakon, by sme danych ob¢anov vyradit’ nemali.
Uvedomil si to v€era, spomenul to niektorym kolegom, nestretlo sa to s pochopenim, zZe by
nieco mali spravit. Mysli si, Ze by mali prehodnotit’ vysledok peticie ako komisia, zmenit
pocty platnych a neplatnych hlasov, ale zaroven uviedol, Ze v¢era to skusili nasimulovat’ a tak
¢i tak, ked’ to rychlo spocitali, peticia bola neplatna z pohl'adu poc¢tu o0sdb, ktoré boli uznané.
Dodal, ze to hovori preto, aby nevytvaral vel’k nadej, ze vd’aka tomuto by nie¢o mohlo vyjst’,
ked’ze su trestnopravne zodpovedni a ze eSte mozno maju priestor opravit’ tieto Cisla, ktoré tak
¢1 tak s najvacSou pravdepodobnostou budil znamenat’, Ze peticia z pohl'adu poctu platnych
hlasov nie je platna. Navrhol, aby si dali prestavku, ked” skon¢i diskusia.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze nie je uplne pravda, ze sa
to nestretlo s pochopenim, ale Ze sa tam bavili o tom, Ze ti ktori tam boli pritomni, piati, traja,
dvaja nemo6zu rozhodovat za komisiu, ako sa rozhodne a ze na zaklade toho povedal poslanec
Ing. Kojs, Ze to povie dnes na zastupitel'stve. Konstatovala, Zze ma pravdu v tom, ze ked’
vyradia duplicitu a vSetky chybové by vratili spét’ ako platné, stale by tam chybalo priblizne
okolo 40 podpisov, ¢ize by nebolo naplnené zdkonné kvorum. Mysli si, ze ¢lenovia, ktori na
tu komisiu chodili, vedia, ze z tych, ktorych bolo povodne nenajdenych 83, ¢o znamena, ze
nie s obcania s trvalym pobytom v meste Skalica, tak sa podarilo este dohl'adat’ 11 z nich,
tzn. Ze z tych 83 zaradili do najdenych 11, 8 i8lo do chybovych a zostalo tam 64, ktori neboli
ndjdeni, ¢i uz z dévodu toho, Ze neboli obcanmi mesta Skalica alebo ani sa nepodarilo na
zaklade ziadneho z uvedenych udajov ich identifikovat’. Dodala, ze ak by takto postupovali,
peticia by stale nedosiahla 30 percentné zdkonné kvorum.

Poslanec Adrian Hertl vysvetlil ako to vlastne prebiehalo, akym spdsobom sa kontrolovalo,
ze mali vzdialeny stibor s datami ob¢anov z ISS systému, boli vo dvojiciach, tak ze mu
nahlasil osobu, datum narodenia, on ju skontroloval zo systému, povedal, ano, sedi to, oznacil
si to a ak to nebolo spravne, tak to vyradili a dali do druhého Excelu a na konci celého toho
vsetkého sa ti l'udia znovu prekontrolovali inymi osobami. Uviedol, Zze bola snaha, aby ¢o
najviac tych podpisov bolo platnych a ked’ boli vyradeni, tak sa znovu kontrovali inymi
osobami, vac¢sou skupinou l'udi. Povedal, Ze preto to podpisal, lebo si bol isty, ze to
kontroloval 2 krat, ale Ze na druhej strane nesthlasi s tym, ako to pokracuje, pretoze si mysli,
ze sa malo vyzvat, aby znovu doplnili tie mené. Dodal, Ze si stoji za svojou pracou aj za
pracou ostatnych poslancov, pretoze to 2 krat kontrolovali a snazili sa tam riesit’ aj tie drobné
chyby, napr. jedno pismeno alebo datum narodenia presne nesedel, ale povedali, Ze s tym
suhlasia, dajme to. Takze naozaj bola snaha to tam dat’, nie vyradit. Mysli si, ze malo by sa to
vratit’ a mal by sa reSpektovat’ peti¢ny vybor a znovu, aby sa pokracovalo, aby sa to doplnilo.
Poslanec I'ubos$ Bena sa vyjadril k poslancovi KojSovi, Ze pri vyjadreni o pochybeni, aby
pouzil ,,pochybil som ja a nie my*, pretoze on nepochybil. Povedal, Zze ked’ uz to berie ako
kolektivny organ, Ze pochybili sme, tak potom vyjadrenie poslankyne Mgr. Buc a poslanca
Ing. Misu na tlacovej konferencii, Ze nestihlasia, vlastne obvinili aj sami seba. Spytal sa
poslankyne Mgr. Buc, Ze ako povedala, Ze mé podozrenia na pochybenie komisie, tak ¢i
obvinuje aj sama seba, pretoze je sucast’ tej komisie. Povedal, ze berie to tak, ze s ako celok
19 poslanci, ked’ sa poslanec Ing. Kojs vyjadruje, ze sme nejak mohli urobit’, tak vsetci,
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niektori tam neboli, takZe berie vyjadrenie poslankyne Buc a poslanca Misu z ich tlacove;j
konferencie, ze spochybniuju nejaké sCitanie, takze aj oni st v tom, ze vlastne spochybiniuji
sami seba, ked’ to chape ako celok. Dalej reagoval na mail poslankyne Mgr. Buc, Ze ho chape
ako napadnutie z nekalej ¢innosti vSetkych poslancov a ze bude uz vel'mi ostrazity vocinej a
odportca to aj poslancom Trnavského samospravneho kraja, aby boli ostraziti voci takymto
poslankyniam, ktoré napadaja d’alsich 18 poslancov.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Martin Kojs uviedol, Ze ak je pravda, ze nemali
vyrad’ovat’ ob¢anov na zaklade daitumu narodenia, doslo by k pochybeniu celej komisie, ale
stale su v procese vyhodnotenia, mozu sa stretnut’ a ak uznaju, ze tieto podpisy mali
ponechat’, tak mézu opravit’ vysledok a nemusel nikto z nich pochybit’.

Pravnicka mesta Mgr. Andrea Kucharifova upozormnila, Ze sa overovalo v zmysle zdkona o
peticiach, tzn. meno, priezvisko, trvaly pobyt a teraz je problematika, ¢o sa tyka datumu
narodenia, ale Ze tato peticia smeruje k referendu a miestne referendum je zaloZené na
percente kvora opravnenych voli¢ov a voli¢ je ten, kto ma nad 18 rokov, preto tam boli tie
datumy narodenia, inak by nevedeli spocitat’, ¢i po€itaji opravnenych voli¢ov alebo nie.
Fakticka poznamka — poslankyia Mgr. Veronika Buc, PhD. zareagovala na poslanca
Betu a zopakovala, Ze ako povedala na za¢iatku celého bodu, vyjadrovala sa k materialom a
mail, ktory poslala, z ktorého ju prave obvinil precitala: ,,Nemam presvedéenie, Ze dovody, na
zaklade ktorych boli niektoré podpisy oznacené ako neplatné, st uplne opodstatnené a Ze by k
ich uznaniu nestacilo doplnenie niektorych tdajov* a spytala sa kde spochybiiuje ¢innost’
jedného ¢loveka v komisii, pokracovala v Citani mailu: ,,Zaroven poukazujem na to, ze
petiénému vyboru nebolo umoznené sa k tymto skuto¢nostiam v dostatocnom predstihu
vyjadrit’, evidujem datum 29. 10., ¢o je buduci tyzden a preukazat’ tak vol'u transparentne;j
komunikacie a otvoreného dialdogu pre viac ako 3700 obyvateliek a obyvatel'ov mesta
Skalica.” Znovu sa spytala, kde napadla niekoho z poslancov a Ze si ich vazi vSetkych
rovnako, nepotrebuje osobné invektivy, lobizmus a uviedla na poslanca Beiu, aby ju
neobvinoval z mailu, kde je jasne ¢ierne na bielom, Ze si zastava transparentny proces a l'udi,
ktori sa podpisali do peticie a dodala, Ze neobvinuje komisiu.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Peter Barto$ konS$tatoval, Ze treba su uvedomit’, Ze toto
je prva peticia, ktora smeruje k referendu, takze aj oni sa u¢ia. Povedal, ze uz by mozno
ukon¢il tato diskusiu a zopakoval, Ze peticia tohto rozsahu, ktora smeruje k referendu, tu este
nebola v novodobej historii mesta. Vyzval na hl'adanie rieSenia, ze aj l'udi viac zaujima, ¢o
bude, ako budu d’alej postupovat’ ako to, ¢o bolo.

Poslanec Mgr. Martin Stepan uviedol, Ze nemal pocit, ze je ciefom komisie vyradovat’
niekoho a pod. a Ze sa tu riesi par podpisov hore, dole, ale podstatné je, aby sa neporusil
zakon a zaroven, aby reSpektovali vol'u 'udi, ktora prejavili v podpisoch. Za seba uviedol, ze
bude podporovat otazku petiéného vyboru a vyzval, aby isli prediskutovat’ na porade, ako to
spravit’, aby to bolo v sulade so zakonom.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova uviedla, Ze sa jej nepacili vyjadrenia
pana Durneka aj zo véera na tlatovej konferencii k zamestnankyni mesta, ktora mala
poskytnut’ nepravdivé informacie a ze bolo povedané, ze vedenie mesta vas neinformovalo.
Vyjadrila sa, Ze neeviduje oficialnu ziadost’ od peti¢ného vyboru o pocet opravnenych voli¢ov
k uréitému datumu a spytala sa, i 0 takito informéciu oficialne zaziadali, pretoze ak si o fiu
nezaziadali oficialnou cestou, tak potom je podla nej nemiestne, aby tu isli perzekvovat’
zamestnankynu mesta, ktora im to poskytla. Ak by si dali oficialnu Ziadost’, tak by im na fiu
bolo oficialne odpovedané a znovu sa spytala, ¢i si dali oficialnu ziadost'.

Dagmar OlajoSova odpovedala, Ze uz dosli do takého stadia, ze nikomu ni¢ neveria a ze na
zaklade normalnej komunikacie dvoch l'udi z Mesta sa opytali pani Vasickovej a d’alej cez
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pani Srédlovu a s pani Ozabalovou ziskali rovnaka informéciu, rovnaké ¢&islo, na ktorom
stavali celu peticiu a dozvedeli sa az den po poslednom zastupitel'stve, Ze tam maja chybu.
Uviedla, ze nedavali pisomnu Ziadost’, doverovali, l'udsky jej verili, nespochybnovali to a
ked’ze dostali z dvoch stran rovnaké ¢islo, s tym ¢islom pracovali. Spytala sa odkial’ inde by
to vedeli, pretoze tento udaj nie je zaveseny na Meste. Dodala, Ze mozno je to neetické, pani
nechcela nejako stresovat’, ale takto im to povedala.

Zastupkyia primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze sa jej nepaci, Ze sa pani
Olajosova vyjadruje k zamestnankyni, ktora im to poskytla v rimci mozno nejakych dobrych
vzt'ahov, v ramci sukromnej komunikécie.

Dagmar OlajoSova odpovedala, Ze to bolo normalne opytanie sa, maja to v mailovej
komunikacii.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova uviedla na pani OlajoSovu, ze robila v
samosprave, takze vie ako to funguje, ze pokial’ chce mat’ overené jasné ¢islo, je potrebné si
dat’ oficialnu ziadost’. Povedala jej, ze toto je vel'mi zdsadné informacia, lebo aj clovek sa
moze pomylit. Ak checeli mat’ naozaj overent informéaciu, bolo na mieste si podat’ oficidlnu
ziadost’ na podatelfiu mesta, na ktor by odpovedali, Ze to je chyba peti¢ného vyboru a nie
zamestnankyne mesta. Dodala, Ze ¢o sa tyka poctu opravnenych voli¢ov, staci to niekedy dat’
do Googlu, lenze vychadza sa bud’ z prezidentskych volieb, ale toto sa toho netyka, to sa tyka
aj ob¢anov, ktori nie s ob¢anmi Slovenskej republiky, maju tu trvaly pobyt. Konstatovala, ze
toto bol pravdepodobne asi ten problém, ktory nastal, ale toto nie je chyba zamestnankyne, to
je chyba peti¢ného vyboru, ktory si mal o to zaziadat’ oficialnou cestou.

Dagmar OlajoSova povedala, ze jej doverovali, z dvoch miest dostali rovnaké ¢islo.
Zastupkyina primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze takouto cestou sa to
nerobi, ze sa opyta zamestnankyne, ak ide 0 takato vaznu zalezitost, Ze ak to chcu robit’ v
poriadku a korektne, stacilo si napisat’ email a zistit’ si to a ze je potom nekorektné to
vytahovat a eSte danu zamestnankyiiu aj menovat’.

Poslanec Erik Rangl odpovedal panovi Durnekovi, Ze bol PN, preto sa nezuéastnil, podpisal
zapisnicu, pretoze svojim kolegom veri, Ze to robili zodpovedne, mal s nimi telefonické
spojenie, tzn. vSetko prebrali, povedali mu princip ako to robia, preto to podpisal. Uviedol, ze
hovoria, ze nebola ziadna komunikéacia, ale ze jediny, kto s nim komunikoval, bola pani
Zelmira Machaékova, ktord si dala &as a vyrozpravali si to. Povedal, Ze akceptuje nazor jednej
strany Skali¢anov, aj druhej strany, aj tych, ¢o o to nemaji zaujem a ze je za referendum, a
preto vidi, ze d’alsi bod tu je vyhlasenie referenda. Povedal, Ze nie je problém vyhlasit’
referendum, Ze sa teraz t'ahajti na 40 hlasoch a uz mohli v d’alSom bode vyhlasit’ referendum.
Mpysli si, ze ked bude otazka jasna a napisana tak, ze I'udia za to zahlasuju, ze spalovia tu
nebude, tak je to jasné. Dodal, zi nikto to nechce zhodit’, chct to seridzne, d’alsi bod je
referendum a ked’ im nevychadza pocet hlasov, aby to bolo podla zakona, je tam d’alsi bod a
referendum vyhlasia. Povedal, Ze si vazi ich roboty, vie, ze tam stali kazdy den.

Fakticka poznamka — poslanec JUDr. Juraj Mikiis sa spytal pana Durneka s akym &islom
operovali, ktoré im povedala zamestnankyna.

Patrik Durnek odpovedal, Ze 12 245.

Poslanec JUDr. Juraj Mikus sa spytal na prepocet hlasov, aby bola platna peticia.

Patrik Durnek odpovedal, ze 3684, ale nie je si teraz isty tym ¢islom.

Poslanec JUDr. Juraj Mikus konstatoval, ze by sa tu poslanci nemali medzi sebou napadat’
a mysli si, Ze je zhoda na tom, Zze chcu referendum a spytal sa pre¢o nemohli pockat’s prvym
podanim podpisov 2-3 tyzdne a nechépe, preco sa vina teraz hadze na nich. Niektori poslanci
boli aktivnejsi pri tom overovani, niektori boli menej aktivni. Nepaci sa mu, ze sa navzajom
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osocuju, pretoze rieSenie je to, ze chct referendum a preto sa aj pytal, prec¢o sa na to muselo
tlacit’ a podavat’ hned’ v septembri, pretoZe mali na to eSte priestor.

Patrik Durnek uviedol, e v septembri uz mali vel’ky problém sa skoordinovat’ na zber
podpisov, drzali sa nejakého ¢isla, boli si isti, ze podpisy ako mali, by im mali vystacdit, ale
verili v sti€¢innost’, tzn. Ze budi mat’ moznost’ bud’ opravit’ alebo aj doplnit’, lebo zadkon to
dokonca nezakazuje. Vysvetlil, Ze chcel byt s rodinou v septembri, preto uz nechcel zbierat
podpisy. Dalej reagoval na poslanca Ing. Santavého, Ze v&era pani Kuchari¢ova spominala, Ze
ta pravna analyza mé mat’ nejakt metodiku pre poslancov, nejaku osnovu, aby vedeli, akym
sposobom maju kontrolovat’ a ze sa pytal ich pravnika, ze v pripade, Ze sa odvolaju na
ustavny sud alebo na generalnu prokuratiru, ¢i sa mézu poslanci potom odvolavat’ na tieto
analyzy a bolo mu povedané, ze nie. Takze je to rozhodnutie na nich ako na poslancoch a ze
vlastne pravnické analyza im v tomto v podstate nejakym spdsobom asi nepomdze. Dalej
reagoval na zastupkynu primatorky, ze vie 0 tejto veci, ze prvykrat, ked si pytali tie tdaje,
nedostali ich okamzite, bolo im povedané, ze to bude poslané do SMS-Ky, Ze tieto idaje maju
v SMS-ke a k tomu majui 5. 9. doplnenie 300 podpisov. Pytal sa na to pravnika v pripade, ze
by sa odvolavali na generalnu prokuratiiru alebo na tstavny sud, vedia to pouzit’, aky bude
vysledok, nevie, ale poukazal na to, Ze sa tu zasa bavia o tom, Ze pravnik verzus pravna
analyza, ale ze momentalne je rozdiel 40 podpisov, tak by ich doplnili a moze to byt
vyrovnané a eSte bude mozno viac. Znovu zopakoval, ze chcel iba stéinnost’ a ze v Trnave,
ked’ sa robila peticia, tam sa pravidelne informoval priebezne peti¢ny vybor, ze potrebuju
opravit, doplnit’ a oni za 2 mesiace nedostali Ziadnu informaciu, iba to, Ze maju svoje adresy
doplnit’. Povedal, ze sa nechct hadat,, nechct armadu pravnikov, nechce ist’ na generalnu
prokurataru, ustavny sud, Ze to nie je zmysel toho a Ze chce ten projekt zastavit’ a ze sa eSte
nebavili ani o tom kvore, ¢i sa uzna 30 - 40 %, ze to je dolezita téma. Konstatoval, ze stale sa
dohaduju o ¢islach, ze keby odovzdali 2000 podpisov, tak by si povedal, ze ti Skali¢ania
nemaju o to zaujem, nemaju zaujem o tu otadzku, ale ze 4000 'udi uz snad’ vie aj ¢o chce a ked’
by prislo k referendu s ich otazkou, budu d’alej vysvetlovat’, robit’ nejaki kampar, aby
pochopili, Ze to chct zastavit a je uz iba na ich rozhodnuti, ¢i to chct alebo nechcu. Povedal,
ze nikoho neperzekvoval, Ze perzekvovany tu bol on, Ze im to uz v¢era spominal, tvarili sa
vsetci, ze o tom asi nevedia, a ze si to vyriesil a ze povedal, ze bude urcite aj on podavat
trestné oznamenie, pretoze zavadzali urad, na ktory nahlasili na neho nejaké udanie. Mrzi ho
to, dodnes tieto veci nechcel ventilovat’, vzdy sa chcel s nimi normalne slu$ne rozpravat’.
Reagoval na poslanca Rangla, Ze spominal komunikaciu s pani Machackovou a Ze ked’ bol
¢lenom komisie a bol PN, tak mohol im napisat’, zavolat’, Ze mohli sa v kl'ude porozpravat.
Povedal, ze bol v pozicii ako predseda peticného vyboru, ktory ¢aka na vyzvanie od komisie,
a ze mu prislo uznesenie, kde bolo 20 mien poslancov spolu s pani primatorkou a ¢akal

V ramci su¢innosti, ze zavolaju, napiSu, ze chca vysvetlit. Povedal, Ze ani raz nerozporoval
nie€o, ze by si vymysleli, ze by nieco preskrtli, ze si nieco dali sami od seba, ani raz to
nepovedal, ale chce, aby to bolo fér a aby im dali $ancu, nech to nejakym spésobom doplnia,
opravia, Ze nie su dokonali, chct len spolupracovat’, o ni¢ iné im nejde, ale vyprosi Si Ze by
chcel niekoho perzekvovat,, ze je vidiet, ze ho vobec nepoznaji. Uviedol, Ze robili sa 'ud'om
z peticného vyboru rozne veci, su tiez rozne perzekvovani, ale Ze ni¢ neventilovali, ni¢
neriesili, mali jediny ciel, pozbierat’ podpisy, odovzdat’, byt sti¢inni a ¢akat’ na rozhodnutie.
Spytal sa, ¢i vazne chcu, aby par desiatok podpisov toto rozhodlo. Dodal, Ze pozera na
poslancov ako na jeden kolektiv, nerozdel'uje ich, kto je za koho, len chce, aby mali
referendum, aby sa dohodli na nejakom kvore, ktoré zohl'adnia poslanci a ze v Trnave spravili
k parkovacej politike referendum a primator prijal taky vysledok, aky bol.
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Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova upozomila, Ze t0 uz nie je k téme a Ze peticny
vybor uz skoncil, teraz uz rozpravaji ako obcania.

Patrik Durnek dodal, Ze od zagiatku to myslel v dobrom s kazdym.

Fakticka poznamka — poslanec Iubo$ Bera povedal, ze cielom peti¢ného vyboru aj
poslancov je vyhlasit’ referendum a ze ak prejde bod ¢. 9 Navrh na vyhlasenie referenda, tak
referendum bude vyhlasené. Konstatoval, Ze peti¢ny vybor nemoze za to, ze boli duplicitné
hlasy, aby to priznali, ze jednoducho l'udia sa 3 krat podpisali a oni za to nemézu. Dodal, ze
na konci celého vyhral ob¢an, bude referendum a akakol'vek otdzka, ktord povedie k tomu a
bude jasna, ¢i ob¢ania chcu ZEVO alebo nechct, to je uz uplne jedno, l'udia pdjdu k referendu
bud’ s cielom podporit’ to ZEVO alebo nepodporit’, ale referendum bude, za chvilku sa bude o
nom jednat, takze nechape, preco vracat’ hlasy, znovu predlzovat’ napatie v Skalici. Uviedol,
ze nechape, ze ak zastupuji obc¢anov, ze uz je Gplne jedno, kol’ko vyzbierali hlasov. Povedal,
ze akceptuje aj mensie kvorum, reSpektuju obcanov, aj ked’ to kvorum nie je naplnené a v
bode 9 sa idu bavit’ o referende a ze primatorka povedala, este pred ich podpisovou akciou, ze
referendum bude.

Fakticka poznamka — poslankyiia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. povedala, Ze by si
mali dat’ prestavku a dohodnut’ sa o tych bodoch, ktoré si ziada petiény vybor, ¢i im umoznia
doplnit alebo tie datumové prehodnotime a uvidime.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptiakova sa spytala poslankyne Ing. Slobodovej
Rekosovek, ¢i to je jej navrh na prerusenie.

Poslankyiia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. uviedla, Ze az si daji prestavku, aby si to
i8li dohodnut. Povedala panovi Durnekovi, Ze ona ma taky imysel, aby sa na tom dohodli,
aby sa na tychto opravach zhodli, a ze stoja za ob¢anmi aj oni.

Fakticka poznamka — poslanec JUDr. Juraj Mikus konstatoval, Ze v tomto je to zbyto¢né,
pretoze tak, ako povedal poslanec Ing. Martin Kojs, tak ¢i tak nebude dostatok hlasov, ked’ sa
budu drzat’ toho, ze st tam duplicitné, triplicitné podpisy a obcania, ktori nemali trvaly pobyt
v Skalici, Ze aj ked’ tam vSetky sporné vratia, tak to nevyjde.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Martin Kojs povedal, Ze ak je zhoda, minimalne by
mali opravit’ tie podpisy a ze boli tu aj dalSie navrhy, umoznit’ obanom doplnit, opravit’
podpisy, takze to si musia dohodnut’ a aby nechali dodiskutovat’ ob&anov a potom si daji
prestavku.

Patrik Durnek reagoval na poslanca Beiu, Ze to nie je len o referende, vzdy je to aj o tej
otazke. Povedal, Ze 6 rokov sa v tom mota a vie, Ze je to vzdy dolezité a Ze nie je ani moc
dolezité, ¢i ma otazka 5 pravnych nazorov, ale je vzdy dolezité, ¢i ob¢ania suhlasia s tou
otazkou, preto sa robi peticia a ked’ je nejaky mandat, tak aby sa to vzdy zohl'adiiovalo a Ze sa
nemo&zu bavit’ len o tom, ze referendum, referendum, ale vzdy je dolezita otazka. Dodal, Ze
nevie, ¢i to ma chapat’ tak, ze by ich peti¢nt otazku do d’alSicho bodu navrhli.

Ob¢an — p. Ozabalova uviedla, ze v komunalnej politike sa pohybuje 35 rokov, a Ze toto, ¢o
tu bolo dnes a predchédzajtice zastupitel'stva, to nema obdobu a ani predchadzajice volebné
obdobie to nebola prechadzka zahradou. Spytala sa poslancov, na ¢o sa tu ventiluja, Ze maja
porady poslancov. Povedala, ze preto sa ponahlali s peticiou a odovzdat’ podpisy, pretoze
podla prvotnych udajov, ktoré dostali, by im ten pocet aj s rezervou vysiel a preto, ze dnes uz
by tam spal'ovna stala, preto sa ponahlali s peticiou, pretoZe neveria ani jednému a ze keby
nebola peticia, tak vasi I'udia sa pohybovali po namesti ako taki supi a I'udi chytali

a rozpravali aké z toho budu benefity, aka bude na komine vinotéka atd’. Dodala, Ze stale je vo
funkcii predsedu mestskej volebnej komisie a vyzvala tych 16, ktori to podpisali, aby
odstapili, ze urobia sa nové vol'by a uvidi sa, ktori z nich sa sem vratia na tie stolicky a ze
obc¢anom $kodia a nerobia pre ob¢anov.
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Fakticka poznamka — poslanec JUDr. Juraj Mikus reagoval na p. Ozabalovu a spytal sa, ¢i
moze spavat’ v kl'ude, lebo minulost’ si ur€ite pamaéta aj krivé Kuty, aj pozemky, aj tie
odmeny, ktoré dostala ako konatel’ka. Dodal, Ze nebol poslanec, ale vrabce ¢virikaju

a poprosil, aby nenapadala pol roka kazdého jedného poslanca, musel si ich zastat’.

Fakticka poznamka — poslanec Erik Rangl povedal, ze sa mu nepacilo ako p. Ozabalova
povedala, aby 16-ti poslanci odstapili a spytal sa za ¢o, ¢i za to, Ze to tu niekto pocital, ze si
nevazi vol'ného ¢asu tych I'udi, ktori sem prisli a ze moze si tie harky vytiahnut’

a prekontrolovat’. Dodal, Ze prisla tam, nahravala si to, robili si stkromné nahravky
protizakonne.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Peter Barto$ povedal, Ze si vazi prace celého peticného
vyboru, vSetkych slusnych l'udi, vSetkych, ktorych diskutuji na Facebooku a neurazaji a ze
teraz si nevazi z peticného vyboru pani Ozabalovej, a to preto ako povedal poslanec JUDr.
Mikus, neustale p. Ozabalova chodi, napada ich, napr. aj pana Kojsa, pana Hertla, ktory to
tiez podpisali a maju iny nazor, takze aby trosku vazila slova, Ze pred chvilkou z nich urobila
ozranov, ze tu piju, varia si gulase, tak aby sa uz trosku uvedomila. Dodal, Ze si vazi pracu
vSetkych, ¢o tu s1, ¢o tu sedia, ¢i su ¢lenovia petiéného vyboru, lebo nikto ich tu za tie roky,
tu sedi od roku 2010, nepourazal tol'ko, kol'ko pani Ozabalova a Ze mdze to dat’ na Facebook,
na internet, hocikam, je mu to jedno.

Fakticka poznamka — poslanec LDubo$ Bena povedal pani Ozabalovej, ze nedostala najvacsi
mandat na vykonavanie funkcie poslankyne, ze bola nahradnicka.

Ob¢an p. Bucha sa spytal otazky, ¢i su eSte obCania, ¢i su na rovnakej Grovni ako tito 'udia
alebo si myslia, ze s nejaki pani feudali a kto je ich partner, ak ob¢an je pre nich nepriatel

a uviedol, Ze to, ¢o robia, tak to naozaj vychadza tak, ze ob¢an je pre nich nepriatel’ a Ze bola
tu spominana sucinnost’, ze mohli vyvinit’ nejakt sucinnost’ s peticnym vyborom a spytal sa
pre¢o ju nevyvinuli a Ze tladia na petiény vybor, Ze sa mal pytat’. Dalej sa spytal z akej
databazy, z akého registra, z akého modulu ¢erpali zoznam opravnenych volicov v Skalici.
Magr. Juraj Spacil — vedici oddelenia v§eobecnej spravy vysvetlil, ze celkové ¢islo sa
sklada z dvoch ¢asti, t.j. z Informa¢ného systému samospravy, s to ob¢ania mesta Skalica,
ktori su Slovaci alebo maju nasu Statnu prislusnost’, no a potom su to obcania inych Statov,
ktori ale maju tu trvaly pobyt a to je ¢islo, ktoré je vytiahnuté z Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky.

Ob¢can p. Bucha povedal, ze v€era udajne niekto na porade rannej nazval peticny vybor
diletantmi a ze chape, Ze peticia a referendum v Skalici esSte zatial’ nebolo, takze je to pre
vsetkych nova situacia, ale Ze ak oni st udajne diletanti, ktori si nevedia zistit’ spravny udaj,
nevedia, kol’ko majui vyzbierat’ podpisov, cez to vSetko zbieraji niekol'’ko mesiacov. Spytal sa,
preco nedal niekto z nich otazku, prec¢o sa neubezpecili ,,Kol’ko mate vyzbieranych? Ako sa
vam dari?* Povedal, ze mozno by zistili, ze tam zbieraju a id k nejakému ¢islu, ktoré nebolo
dané spravne. ,,A ak oni su diletanti a bolo dané takéto Cislo, tak ste diletanti vy takisto a
pokial’ nie ste diletanti a bol to zdmer, tak ste podvodnici. Bohuzial’, pokial’ vy potom poviete
pred koncom, ze ale eSte sme vam zabudli povedat’, ze este 300 navyse, ved’ to st praktiky
niekde z nejakej burzy tych najposlednejsich podvodnikov, ktori povedia A, nakoniec
povedia, Ze este k tomu je aj B.*“ Uviedol, ze by navrhoval nejaky konsenzus, ze stale sa
hovori o demokracii, aby tam dali ti otazku, ktora chceli peti¢ny vybor a ktorti podpisalo
skoro 4000 T'udi. Spytal sa, kto z nich ma mandat 4000 hlasov, ze museli by sa dat’ dokopy
pomaly vSetci, aby mali takyto vytlak u 'udi. Povedal, ze chape, Ze bude referendum, ale je
vel'mi dolezité, ako sa pytate a Ze ta otdzka je vel'mi ddlezita na to, ked’ sa chce nieco
dozvediet, musi vediet, ako sa pyta. Dodal, Ze nehovori, Ze ta otazka je idealna, ale maji na
to skoro 4000 podpisov, l'udia s tym stihlasili a mohli by to akceptovat’. Dalej sa spytal, preco
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nezapojili uradnika do komisie na overovanie podpisov, preco to nie je mozné a ze podla
neho to mal vyhodnocovat’ niekto z uradu, nie je komisia 20 poslancov, ktori tam nechodili a
ze keby tam bol tradnik, maja zapisnice, nemusia sa tu handrkovat’. Na zaver sa spytal, ¢i
budu v referende akceptovat’ aj nizSie kvorum ako 50 %.

Obcan — p. Mierna konstatovala, Ze kazda komisia, ¢i sa stretne niekde vo vinohradnickom
spolku, v 8kdlke, si zvoli predsedu a spytala sa, kto bol predseda tejto komisie a ¢i ta komisia
bola bez predsedu, bez pravidiel, bez rokovacieho poriadku a Ze nestihlasi s tym, ¢o povedala
pani pravnicka a takisto to bude iny pravny nazor. Povedala, Ze nezastupuje peti¢ny vybor, je
tu za obc¢ana, ale nestthlasim s tym, ze ked zasadala komisia, tak tam boli dvaja, traja, 6smi
l'udia a ze ¢i boli v Narodnej rade a zasadali vybory alebo boli kdekol'vek inde, ak nie je
uznasaniaschopné kvorum, komisia nemdze prijimat’ ziadne uznesenia. Znovu sa spytala, kto
bol predseda tejto komisie alebo ¢i to boli vSetci a kto bol zastupca, kto ti komisie viedol, kto
je partnerom tejto komisie, vo¢i obanom a peticnému vyboru.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova uviedla, ze komisia sa riadila nie Zakonom o
obecnom zriadeni, ale Zakonom o peticnom prave, Ze to je nieco uplne iné.

Ob¢an — p. Machackova povedala, ze ked’ sa stretli s poslancom Ranglom, este nebola
peticia a riesili hlavne uzemny plan a Ze obchadzala viac poslancov a snazila sa, aby pochopili
ako je potrebné to vynat’ z tzemného planu a dosli aj k referendu a vravela mu, ze vel'mi
dolezita je otazka aka padne na referende. Dalej uviedla, Ze niekolko krat sa pytala poslancov,
¢i budu akceptovat’ nizsie kvorum a ze pani viceprimatorka uz sa vyjadrila, Ze nie, poslanec
Stepan povedal, Ze ano, poslanec Bena povedal, Ze ano a preéitala, ¢o pripravil na Facebook
kolega zo zdruzenia:

,,Pani Chovancova ma mandat 946 hlasov, takze mohla by uznat referendum uz s 946 hlasmi,
pan Mikas ma 630 hlasov, pan Rudolf Santavy ma 1420 hlasov, pan Stepan mé 810 hlasov,
pan Erik Rangl 1063 hlasov, pani Balazikova 1228 hlasov, pan Vaculka 1089 hlasov, pan
Bena 1064 hlasov, pan Barto§ 873 hlasov, pan Lipovsky 989 hlasov a pan Spacek 927
hlasov.* Poprosila, keby sa mohli poslanci vyjadrit, ¢i uznaju referendum, pokial’ tam budua
ucastnici v tejto vySke ako maju mandaty.

Poslankyria Mgr. Veronika Buc, PhD. povedala mimo zapnuty mikrofon, ako mozu teraz
hlasovat’, ked’ sa niektori poslanci vyjadrili, Ze sa chcl cez prestavku dohodntt’ na d’alSom
postupe.

Poslankyiia Be. Petra BaldZikova podala proceduralny navrh, aby mohli mat’ prestavku a
dohodnut’ sa.

Proceduralny navrh poslankyne Bce. Petry BalaZikovej:
., Navrhujem vyhldsenie prestavky.

Hlasovanie 0 procedurdlnom ndvrhu.:

Cislo hlasovania: 9

Cislo bodu: 8.

Prerokovanie Peticie za vyhlisenie miestneho referenda v meste Skalica — proceduralny navrh
Bc. Petra Balazikova

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 1

Pritomni: 15
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Za:
Bc. Petra Balazikova Ing. Peter Barto§ | Cubos Bena Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj§ Mgr. Cudovit Kosik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikas Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova Ing. Rudolf Santavy
Mgr. Martin Stepan Peter Vaculka

Nehlasovali:

Ing. Stefan Misa

Proceduralny navrh bol prijaty.

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptakova vyhlasila 20 minutovu prestivku.

Navrh uznesenia.

Uznesenie ¢. 124/2025
Mestskeé zastupitel'stvo mesta Skalica prerokovalo Peticiu za vyhlasenie miestneho referenda
v meste Skalica.

Cislo hlasovania: 10

Cislo bodu: 8.

Prerokovanie Peticie za vyhliasenie miestneho referenda v meste Skalica
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nehlasovali: 0

Pritomni: 16

Za:
Bc. Petra Balazikova | Lubos Bena Adrian Hertl Ing. Katarina Chovancova
Ing. Martin Koj$ Mgr. Cudovit KoSik Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikus

Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova (Ing. Rudolf Santavy Mgr. Martin Stepan

Peter Vaculka

Zdrzali sa:
Ing. Peter Barto§ | Mgr. Veronika Buc |Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijaté.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptakova prerusila rokovanie mestského zastupitel'stva
0 19:15 hodine, dodala, ze zvola pokracovanie v lehote podl'a zakona do 14 pracovnych dni
a pod’akovala vSetkym za ucast’.
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Overovatelia zapisnice:

Ing. Katarina Chovancova, v. r.

Mgr. LCudovit Kosik, v. r.

V Skalici, dila 18.11.2025

Ing. Anton Bobrik, v. r. Mgr. Ol'ga Luptékova, v. 1.
prednosta MsU primatorka mesta Skalica

Zapisnicu vypracovala, dita 17.11.2025
Mgr. Julia Suchovska, referent pre MsZ

Pozn.: Zapisnica neobsahuje vSetky vyroky, ktoré odzneli na rokovani MsZ 30.10.2025. Presné znenie prispevkov je obsiahnuté v
obrazovo-zvukovom zdazname, ktory je dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=Xd_uUFcI9R8
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Predsedajuci: Mgr. Ol'ga Luptakova, primatorka mesta

Pritomni poslanci: Bc. Petra Balazikova, Cubo$ Bena, Mgr. Veronika Buc, PhD., Adrian
Hertl, Ing. Katarina Chovancova, Ing. Martin Koj$, Mgr. Cudovit Kosik, Mgr. Miroslav
Lipovsky, JUDr. Juraj Mikus, Ing. Stefan Misa, Erik Rangl, Ing. Jana Slobodova Rekosova,
PhD., Ing. Rudolf Santavy, Roman Spagek, Peter Vaculka

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova privitala vSetkych pritomnych na pokracovani
Stvrtého zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Skalica v roku 2025.

Primétorka mesta Mgr. OI'ga Luptakova poziadala pritomnych poslancov, aby sa
zaprezentovali. Pritomnych bolo 14 z 19 poslancov a mestské zastupitel'stvo bolo
uznésaniaschopné.

Bod ¢. 9 Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

Primatorka mesta Mgr. OI'ga Luptdkova uviedla, Ze sa pokracuje bodom ¢. 9 Navrh na
vyhlasenie miestneho referenda a odovzdala slovo zastupkyni primatorky Ing. Katarine
Chovancove;j.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze k danému materialu by
chcela predniest’ tri poslanecké ndavrhy, ktoré boli predlozené poslancom na stoloch. Uviedla,
7e prvy poslanecky ndvrh sa tyka uznesenia €. 1 — doplnenia peticnej otazky a ze na porade
poslancov 3.11.2025, kde bol pozvany aj predseda peti¢ného vyboru prislo k diskusii o
peticnej otazke a Ze porady sa zcastnilo 15 poslancov a vicsina sa zhodla na Uprave peticnej
otazky oproti zneniu predlozenému petiénym vyborom. Uviedla, ze z uvedené¢ho dovodu
preto predklada poslanecky navrh na doplnenie znenia peticnej otazky, ktort navrhol poslanec
Mgr. Martin Stepan nasledovne: ,, Sithlasite s vystavbou Zariadenia na energetické
zhodnocovanie komunalneho odpadu v katastralnom vizemi mesta Skalica? *

K druhému poslaneckému navrhu uviedla: ,,V stlade s VZN ¢&. 3/2021 o organizécii
miestneho referenda je kreovanie miestnej komisie upravené v § 9. Z uvedeného vyplyva, ze
pocet ¢lenov komisie je minimalne 5, politickeé strany maji podla § 9, ods. 4 narok delegovat’
jedného €lena komisie. VzhI'adom na nadpoloviény pocet nezavislych poslancov v mestskom
zastupitel'stve maju tito narok delegovat’ dvoch ¢lenov komisie. Tymto spdsobom nie je
dosiahnuty minimalny pocet piatich ¢lenov, preto podl'a § 9 ods. 6 deleguje primator mesta do
komisie d’alSich dvoch ¢lenov tak, aby bol naplneny minimalny zdkonny pocet, nakol’ko do
terminu 7. 11. 2025 neboli dorucené navrhy z poslaneckého zboru na €lenov miestne;j
komisie, predkladame navrh nasledovne:

- Juraj Santavy za stranu KDH

- Mgr. FrantiSek Kapralik za nezavislych poslancov,

- Magr. Ferdinand Mach za nezévislych poslancov,

- Ing. Anna Zabalov4, ktort deleguje primator mesta za iniciativu pre miestne
referendum

- Ladislav Obropta, ktorého deleguje primator mesta Skalica za iniciativu pre miestne
referendum*®

K tretiemu poslaneckému navrhu uviedla, Ze to je v podstate len zostladenie znenia s VZN ¢.
3/2021, § 9 tohto VZN, a poslanecky navrh znie nasledovne:
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,Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica zriad'uje 11 okrskovych komisii, kazd4 komisia je
zlozena z piatich ¢lenov. Do okrskovej komisie deleguje:

- dvoch ¢lenov skupina nezavislych poslancov

- dvoch ¢lenov primator mesta Skalica, pdjde o zastupcov iniciativy pre miestnu peticiu

- jedného €lena politicka strana zastipend v mestskom zastupitel'stve a tym je KDH.*
Fakticka poznamka — poslankyina Mgr. Veronika Buc, PhD. povedala, ze ma 2
pripomienky, Ze slovo bolo pani viceprimatorke udelené este pocas prezentacie, ¢ize sa nedalo
prihlasit’, nevideli to a dostala slovo bez toho, aby predkladatel’ alebo vypracovatel’ uviedol
celkovo materidl, ¢im vlastne nedostali ostatni poslanci prilezitost’ hlasovat’ a prihlasit’ sa do
diskusie.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova uviedla, ze teraz je k tomu rozprava.

Poslankyna Mgr. Veronika Buc, PhD. dodala, Ze nie je rozprava, ani diskusia, ze primatorka
otvorila zastupitel'stvo a dala hned’ slovo viceprimatorke bez toho, aby sa mohli prihlasit’.
Poslanec Ing. Martin Kojs$ povedal, ze suhlasi s kolegyiiou Buc, ze predkladatel’ mal
predlozit’ material, predstavit’ ho, az nasledne mala pokracovat’ diskusia, v ktorej sa davaju
poslanecké navrhy, a Ze teraz pani zastupkyna primatorky dostala slovo este ako
predkladatel’ka, Ze to nedava zmysel podl'a rokovacieho poriadku a poslanecké navrhy sa
davaju az v diskusii poslancom a dodal, ze zastupkyna primatorky nebola v diskusii, Ze stale
bolo predkladanie materidlu a vtedy méze komunikovat’ predkladatel’. Povedal, ze bude
pokracovat’ vo svojich veciach, pretoze sa toho vel'a stalo za posledny 1-2 tyzdne a malo
informadcii bolo pre obCanov. Precital pripraveny prispevok: ,,Mam za to, Ze material na
rokovanie, tak ako bol zverejneny, vyzera vel'mi neobvykle, uznesenia su vybodkované a
neuplné, o takomto materiali by sme nemali ani rokovat’. Obc¢ania nevideli, o ¢om sa ide
rokovat’, obCan ani poslanec netusi, o com ideme hlasovat’, nemal moznost’ s referendovou
otazkou, ktoru navrhuje predkladatel’ka Ol'ga Luptakova, zoznamit' sa. Vybodkované sii mena
do komisii, ¢ize tiez sa dozvedaju az teraz, kto je nominovany. Nikto z obanov nemal
moznost’ tieto veci pripomienkovat, ked’ bol material vyveseny. Povazujem to za vel'mi
netransparentné, neobvyklé a materidly takto predlozené za netplné. Vyhovorky, ze v
prestavke sa chceli v minulosti dohodnut’, tieZ neobstoja, nebol priestor otdzku vyhodnotit’.
Obcan by bol z celého procesu pripomienkovania vylaceny. Otazku, ktora ste na porade
poslancov navrhovali ako alternativnu, ste nam tieZ neposlali v dostatoénom predstihu.
Myslim, Ze doteraz nebola v maili. Pre obanov nebola zverejnena, ¢iZze zasa nemali moznost’
ani pripomienkovat’, ani sa poradit’ poslanci s obanmi, ani nebola zapracovana do materialov.
Material ma byt pripraveny v uzneseniach variantne, tak ako som to vidaval v minulosti na
zastupitel'stvach. Toto sa neudialo, tak byvalo zvykom v minulosti, aby sme mali varianty.

§ 6, priprava zasadnutia mestského zastupitel'stva, materialy urené na rokovanie musia byt
vypracované tak, aby z vecného hl'adiska umoznili prijatie uznesenia mestského
zastupitel'stva, tomu sa nestalo, boli tam bodky. Spracovatel’ materidlu zodpoveda za jeho
obsah, ¢iZze Mesto, tam je spracovatel uvedeny alebo predkladatel’, takZe takyto material, ako
je predlozeny a uznesenia podl'a mojho nazoru nespliiaju poziadavku na rokovanie. Ob&an
mal moZznost’ zoznamit’ sa len s otazkou, ktorti navrhoval peti¢ny vybor pri zbierani podpisov
pre vyhlasenie referenda, preto ak chceme o nieCom hlasovat’, tak len o tejto otazke, lebo tato
je kazdému zndma. V tejto otdzke mame aj stanovisko pana pravnika Tokolyho, ktort si
nechalo Mesto vypracovat’. Obcania, ktori peticiu podpisali, si zasluzia, aby sme o tejto
otazke hlasovali, preto ddvam poslanecky ndvrh, aby sme hlasovali o uzneseni:

,»Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica v zmysle § 11 ods. 4, zakon 369/1990 o obecnom
zriadeni Z.z. a v stilade s VZN mesta Skalica ¢islo 3/2021 o organizécii miestneho referenda,
dané otazka, ktora sa predklada oprdvnenym voli¢om na rozhodnutie: "Suhlasite s tym, aby
Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica schvalilo také zmeny a doplnky vizemného planu mesta




ZAPISNICA ¢&. 4/2025
zo zasadnutia Mestského zastupitel’stva mesta Skalica, konaného dia 10.11.2025
so zac¢iatkom o 13.00 hodine

Skalica, ktoré vylucia umiestnenie Centra ekologickeho hospodarstva Skalica navrhovatela
GGES a.s., Sasinkova 2635/5, 811 08 Bratislava - mestska cast Starée Mesto v akomkolvek
variante predlozeného do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na uzemi mesta
Skalica?"*

Tolko zatial’, ale pokracujem. Navrhujem tiez, aby referendum prebehlo az v nasledujucom

roku, a to po velkono¢nych sviatkoch alebo pred nimi, nakol’ko v decembri pred sviatkami

Statisticky prichadza k referenddm najmenej 'udi. Ak je cielom, aby sa zacastnilo ¢o najviac

obcCanov a vyjadrilo svoj nazor, je potrebné referendum odsunut’. Tiez nie si zname findlne

vysledky EIA, na ktoré ste sa viaceri odvoléavali, hovorili, ze bude EIA, bude referendum. Aby
bola dodrzana vasa poziadavka, ohl'adom EIA, nemali by sme o vyhldseni referenda vobec
hlasovat’, mali by sme pockat’, az potom schvalit’ termin. Preto davam d’alsi poslanecky
navrh, aby sme hlasovali o d’alSom uzneseni:

,Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica zdkon a VZN tak, ako je v materialoch:

- vyhlasuje uznesenim cislo .... zo diia 10. 11. 2025 miestne referendum mesta Skalica na den
21. 3. 2026 (sobota) so zaciatkom hlasovania o 7:00 hod. a ukon¢enim hlasovania o 20:00
hod.

- urcuje lehotu na vytvorenie okrskov do 6. 2. 2026

- urCuje okrskové miestnosti pre hlasovanie v miestnom referende do 6. 2. 2026

- urCuje lehotu na vytvorenie okrskovych komisii pre miestne referendum mesta Skalica do
13. 2. 2026

- urcuje lehotu na prvé zasadnutie okrskovych komisii do 28. 2. 2026.

Uznesenie predkladané pani Luptdkovou obsahuje sucasne datum aj otazku. Su to 2 odlisné

veci, ktoré nevyhnutne spolu nesuvisia, preto si myslim, aby o uzneseni, ak moje uznesenia,

neprejdu, ale ak by sa hlasovalo o uzneseniach, ktoré predlozila pani Luptakova v

materialoch, aby boli rozdelené na dve, aby mal kazdy moznost’ sa rozhodovat’ zvlast’ o

datume a zvlast’ o otazke, ktord bude predkladana. Nesuhlasim, aby sme hlasovali o datumoch

a otazke naraz. Dakujem.*

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptiakova upozornila obanov, aby sa chovali slusne a mali

uctu k poslaneckému zboru.

Poslanec 'ubos Beia konstatoval, Ze je rad, Ze sa potvrdilo, Ze uréita skupina obyvatel'ov a

poslancov ide proti peticnému vyboru a proti peticii, pretoZe peticia bola podana 1.9.,

nasledne o niekol’ko dni doplnena a povedal, Ze podl'a zdkona, ak by bola tato peticia Gspesna,

sa musi vyhlasit’ referendum do 60 dni, ¢o v prepocte vychadza okolo datumu, na ktory ho
vyhlésia, nevie ako to prejde. Povedal, Ze reflektuji moralne peti¢ny vybor, vSetkych
obcanov, ktori to podpisali, a preto sa stotoznili s tym datumom, ktory by bol podl'a zakona
nutné vyhlasit’ v pripade Gspesného referenda. Opravil svoj vyrok 60 dni na 90 dni a dodal, Ze
vidite, Ze urcita skupina tu od zaciatku bojuje proti peticii, bojuje proti obanom, petiénému
vyboru a jedinym tucelom bolo postavit’ spal’oviiu tplne niekde na inom mieste, ¢i Skalickych
horach alebo pri Jazernych poliach.

Poslankyiia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. sa vyjadrila, Ze momentalne ani tie

materialy, ¢o teraz navrhol poslanec Ing. Koj$ nemaji na stole, takZe si uz polovicu z toho asi

ani nepamita, e mozno by si to mohli pozriet’ este raz, mozno cez prestavku. Dalej precitala
svoj prispevok: ,, To, o posledné obdobie sa deje, nie je v poriadku. A to uz sa nechcem

opakovat’, ako sa projekt mal alebo nemal prezentovat’, Ze oh'adom odpadov stretnutie z

oktdbra malo byt uz minuly rok. Bohuzial, tento ¢as uz nevratime. Mame tu ale situaciu

ohl'adom referenda, pozadovali ju ob¢ania, pozadovali ju poslanci v méji, schvalené boli v

m4ji peniaze v rozpocCte na referendum i cez to vSetko vznikol peticny vybor a zbierali

podpisy na ich vlastnu otazku. Za mna tato otazka, bohuzial’, poviem si svoj nazor, nie je
lahka. Ked ju ddvam ¢itat’ rtéznym 'ud’om, tak sa stratia uz v polovicke. Je na 4 riadky, je aj
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diskrimina¢na a jednoducho je to tak, je to nazor. Peticny vybor odovzdal harky s podpismi,
ale bohuzial’, nedosiahli potrebny pocet, a na zaklade tejto peticie nemohlo byt referendum
vyhlasené. Ja sa chcem pondhl’at’, aby som to stihla a teraz tu budem breptat’. Ale keby bolo
platné, tak aj ako kolega povedal, je do 90 dni, takze by bolo, vSetci by sme boli spokojni.
Takze referendum od poslancov, schvalené referendum by bolo, od peticie a bolo by tu 13.
12., vSetci by sme boli spokojni, lenze teraz za posledny tyzden sa deje to, Ze teraz zrazu, uz
ked’ nevysla peticia, uz ani referendum nemusi byt 13. 12., uz to nevadi, Ze to nebude, Ze to
bude, teraz si povedal Martin, ze az v aprili alebo kedy by ste ho chceli. Vyskytli sa r6zne
vyzvy, ze nech dodrzia niektori poslanci a pani primatorka slovo, ze nech ¢akdme na EIU.
Dobre, oni si musia vydiskutovat’ toto, preCo zmenili ndzor. Zacina sa tu vlastne vSetko
prekracat’, jedno cez druhé. Raz chce peti¢ny vybor referendum, potom zase nechceme
referendum, potom ho chceme posunut’, potom zase referendum netreba. A za mna to je proste
také Spekulovanie. Ja sa stretdvam s 'ud’'mi, ktori mi hovoria, nech uz to referendum je, nech
uz mame pokoj, nech uz sa rozhodne, nech to ti obcania teda, vSak som to teraz povedala,
keby vysla peticia, je do 90 dni referendum, no vsak bolo by hned'. Ja sa stretavam s 'ud'mi,
ktori mi hovoria, nech uz je referendum je a nech uz je rozhodnuté, lebo uz ich to nebavi
pozerat’, ani ¢itat’, ani pocuvat’, Ze len zlo sa kimi. Nehnevajte sa, ale je to pravda.

A chct mat’ pokoj pred sviatkami. To, ze je to 13. 12., mi hovoria, Ze vSak Vianoce uz zacali
aj v septembri, lebo st uz v obchodoch. My poslanci, este pokracujem, prepacte mi, ale my
poslanci sme najhorsi stale, mohli by sme za to, aj keby referendum nebolo, mozeme za to, aj
ked’ ho neposunieme, alebo aj ked’ ho posunieme a mézeme za to, aj ked’ referendum nebude
platné. Takze ked’ spravime akokol'vek, tak spravime zle, lebo niekto iny, to chce stale nejako
menit’ podl'a seba a uz potvrdzuje sa len to, ze je to politické, politicky vedené a niektori
kolegovia na tom budu stavat’ svoje kampane, ale nech sa paci, nech stavaju, ja im budem
fandit’. Len si dobre zapamitajte to, ¢o vam sl'ubuju, ¢i dodrzia svoje sl'uby a ¢i neboli
nahodou sucast’ou dohdd o benefitoch so si¢asnym investorom. Ja opakujem znova, ja si
vazim vsetkych ob¢anov, vSetkych, ktori podpisali peticiu, aj ju nepodpisali z osobnych
dovodov alebo neviem akych a hlavne dufam, ze sa ho ziucastnia v ¢o najvic¢Som pocte. Ja
viem, Ze hovorim vel'mi uprimne, a Ze sa vam to nepaci, ale jednoducho st ndzory aj iné, nez
len vase. Dakujem.“

Faktickd poznamka — poslankyia Mgr. Veronika Buc, PhD. uviedla k vyjadreniu, ze ked’
je vyhlasené referendum, tak je tam lehota 90 dni na termin, Ze si nie je Uplne istd a poZiadala
kontroldra mesta, ¢i by ju mohol usmernit’, Ze ak je vyhlasené referendum nie na zdklade
peticie, ale vyhlasuje ho Mesto, ¢i je tiez lehota 90 dni, lebo tito informaciu nemé. Povedala,
Ze naozaj nevie, ze ked’ vyhlasuje Mesto referendum, ¢i je tam rovnaka lehota a Ze bolo
povedang, Ze pokoj pred Vianocami, ak bude aj po referende 13. 12. ten pokoj nebude, pretoze
vSetko len zacne, eSte ich ¢aka schval'ovanie izemného planu, predaj pozemku, ¢ize pokoj
pred Vianocami nebudi mat’, &i referendum bude alebo nebude. Dalej sa vyjadrila, Ze jedina
zmena, ktort poslanec Ing. Koj$ v poslaneckom navrhu predniesol, bola otazka, ktora je
znama 5 mesiacov a technické datumy, Ze sa to posunulo na 21. 3., komisie su tam uz
zadefinované.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Martin Koj$ zareagoval na spomenutych 90 dni

a mysli si, ze ak by peticia bola uspesna, tak vtedy bezi lehota 90 dni, ale ak by aj bola
uspesnd, my rozhodneme o datume. Nie, Ze niekto tu povedal 13. 12. mozno sa s 11
poslancami dohodol a tla¢i 13. 12., moZno sa to mohlo stihnit’ aj 30. 11., moZno by to bolo
uplne v inom termine a nie kratko pred Vianocami. KonStatoval, Ze oCakavania, Ze situcia sa
ukl'udni pred Vianocami tym, Ze vyhlasime referendum, sa nemusia naplnit’, pretoze ak
nebude dostatok l'udi na referende, menej ako 50 %, tak tie obavy, ¢o bude d’alej, budu stale
medzi P'ud'mi a budu sa o tom rozpravat’ cez Vianoce a nebude to prijemné. Dalej sa vyjadril




ZAPISNICA ¢&. 4/2025
zo zasadnutia Mestského zastupitel’stva mesta Skalica, konaného dia 10.11.2025
so zac¢iatkom o 13.00 hodine

ku GGES, Ze tam nevidi ni¢ diskriminacné, zhoduje sa s ndzorom pana T6kolyho, ma
priklady, kde im povedal, Ze to tam mdze byt a maju priklady z inych miest, kde to bolo uz
uvedené. Povedal: ,,My, ak peticia alebo referendum teda dopadne dobre s takou otdzkou, kde
GGES je uvedené, aj tak prijimame uznesenie, ktoré bude vSeobecnejsie.

Poslanec Mgr. Dudovit KoSik povedal, Ze celt situaciu vnima vel'mi spolitizovane, a preto
sa v nej bude spravat’ slobodne. Pod’akoval poslankyni Ing. Slobodovej Rekosovej a ze to citi
presne takisto ako ona a dodal, Ze je tu vel’ky tlak zo strany ob¢anov, zo strany niektorych
poslancov a chce sa v tejto situacii spravat’ slobodne.

Faktickd poznamka - zastupkyria primatorky Ing. Katarina Chovancova tiez povedala,
ze poslankyna Ing. Slobodova RekoSova to vystihla a ze ¢o sa tyka lehot, tak zdkon o
obecnom zriadeni § 11a jasne hovori v pripade c-Cka 11a ods. lc, peticia, skupina obyvatel'ov
obce, aspoii 30 % opravnenych voli¢ov, v tom pripade obecné zastupitel'stvo vyhldsi miestne
referendum tak, aby sa uskutoc¢nilo do 90 dni od dorucenia peticie obci. Dodala, ze tzn. ked’
peti¢ny vybor predkladal peticiu, tak predpoklada, ze ju predkladal s tym, Ze bude Gspesna a
vedel, Ze sa referendum bude konat’ priblizne na zaciatku decembra.

Faktickd poznamka — poslankyiia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. sa spytala, Ze uz
na minulom zastupitel'stve mali tento datum, tak preco ho neriesili uz vtedy, preco nepovedali,
ze to je celé zIé. Dodala, Ze si mysli, Ze pokoj bude, pokial’ sa budeme vSetci medzi sebou
reSpektovat’ a ddme si ten pokoj, ale pokial bude niekto stale iba osoCovat’ niekoho, tak
nebude pokoj. Vyzvala, majme referendum, pod'me na referendum a bude kl'ud.

Faktickd poznamka — poslanec Adrian Hertl uviedol, ze ddtum vedia uz skorej a Ze aj na
porade poslancov hovorili, Ze ten datum je vel'mi skoro a je v case adventu, kde ma byt’
naopak kl'ud, kde sa madme uz venovat’ Vianociam a Ze aj I'udia budu chodit’ a budu sa prosit’,
pod’te na referendum. Vyjadril sa, Ze podl’a neho je to ditum zly, ¢i nemo6zu byt kl'udné
Vianoce.

Faktickd poznamka — poslanec Lubo$ Befa poukazal na to, ako poslanci reaguju, ze niekto
reaguje na sucasnu situdciu, preto sa prekoktava a Ze niekto prisiel perfektne pripraveny a
precital, ani nevedel, ¢o bude, takze dostal od niekoho noty. Povedal ob¢anom, aby si aj toto
vs§imali, kto sa pripravuje na nieco, €o nevie, o bude a kto reaguje spontanne.

Poslanec Ing. Stefan Mi$a uviedol, Ze plne suhlasi s tym, ¢o povedal poslanec Ing. Koj3, Ze
materialy st netplné, nemajii tam vSetky informdcie, nie je tam ta otazka, Ze teraz sa ma
rozhodnut’ za 5 minut, €1 th otdzku ma schvalit’ alebo nie. Spytal sa na pani primatorku, Ze
takéto materidly, ked’ dostali, ¢i si mysli, Ze tu vSetci ,,Zert seno* a ¢i za tie netiplné materialy
ma hlasovat’. Uviedol, Ze podporuje otazku, ktora dal peticny vybor, resp. podpisalo to 4 000
l'udi, lebo to je momentalne pre neho jedina otazka, lebo s tou l'udia sthlasia. K terminu sa
vyjadril, Ze vSetci tu hovoria, Ze chcu referendum, Ze chceme, aby obc¢ania rozhodli, tak preco
im nedaju ti moznost’, aby referendum bolo niekedy v marci, ked’ sa tam moZe €o najviac
I'udi zG€astnit’, aby nemali nejaké prekazky. Dodal, Ze I'udia chct to, Co podpisali, cheu ti
peti¢nu otazku a kl'ud bude, ked’ sa referendum uskuto¢ni v marci.

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptiakova povedala, poslancovi Ing. MiSovi, Ze otdzku
pocul minuly tyZden poc€as prerusenia na zastupitel'stve, minuly tyZden pocas porady
poslancov, kde sa za fiu hlasovalo.

Faktickd poznamka — zastupkyina primatorky Ing. Katarina Chovancova sa vyjadrila, ze
chcela povedat’ vlastne presne to isté, o pani primatorka, ze nie je pravda, ze pan Misa to tu
vidi prvykrat na stole, pretoZe to bola diskusia na porade poslancov minuly pondelok, padla
tam otazka, ktord padla v malej zasadacke, nasledne prisiel d’al$i navrh od in¢ho pana
poslanca, o tychto otdzkach diskutovali a to znenie vie. Povedala, Ze Uiplne nerozumie tomu,
preco je problém s otdzkou, ked’Ze tato otazka, ktora sa predklada, je naozaj komplexna. Tyka
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sa zakazu alebo suhlasu s vystavbou zariadenia na energetické zhodnocovanie v celom
katastralnom uzemi mesta Skalica.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova dodala, ze pre vSetkych investorov.

Faktickd pozniamka — poslanec Ing. Stefan Mi§a povedal, Ze 4no, bolo to na porade
poslancov, to je pravda, ale nie je to v tychto materialoch, ze to dostali az teraz, nevideli to
obcania a o tak zavaznej veci sa maju rozhodnut teraz. Dodal, Ze ob¢ania to nemali vobec
moznost’ vidiet, ¢i sa im to zdd normdalne a késer voci obanom a ze vSetci sa tu odvolavaju
na obcanov. Povedal, Ze nesuhlasi s tym, Ze ano, mali to tam, ale Ze on bol proti tomu.
Poslanec Ing. Rudolf Santavy pripomenul genézu na poslednom zastupitel’stve, Ze boli v
malej zasadacCke, tam sa dohodli, ze zastupitel'stvo sa prerusi, chceli to vSetci poslanci, ktori
tam boli, aby mohli tito otazku prebrat’ na sélo porade poslancov, aby sa mohli dohodnut, ¢i
nechaju pévodné znenie alebo sa vytvori nova otazka. Povedal, ze kvoli tomu bola zriadena
porada poslancov, na ktort boli pozvani vSetci poslanci, prisli tam 15ti, Ze Gcastna bola pani
primatorka, hlasovanim 8 ku 6, 1 nehlasoval, sa dohodlo, ze pdjde tato otazka. Dodal, Ze vie,
ze na povodnej peticnej otazke trvaju piati-Siesti poslanci, ale nevie nazor vacsiny, v rdmci
demokracie snad’ stale plati.

Fakticka poznamka — poslanec Ing. Martin Koj$ povedal, ze otazka bola komunikovana
pocas porady poslancov, ale Ze iba komunikovana, tvorila sa, nikdy ju nedostali ani na
papieri, museli pozorne pocuvat’, aby vobec zachytili, o ¢om sa ide hlasovat’, a Ze keby sa ich
pytali o hodinu neskor, nebol by si isty, ¢i si ju dobre pamita, ze im ju nikto nikdy nedal.
Dodal, Ze o tejto otazke, teraz ju tu maji poloZent, mézu si ju precitat’, maja hlasovat’.
Fakticka poznamka — poslankviia Mgr. Veronika Buc, PhD. uviedla, Ze tiez stihlasi s
poslancom Ing. MiSom, pretoZe jej nie je jasné, Ze v tej otdzke od peticného vyboru mali
umiestnenie Centra ekologického hospodarstva Skalica a v poslaneckom navrhu maju
zariadenie na energetické zhodnotenie komunélneho odpadu, a nevie, ¢i Centrum
ekologického hospodarstva Skalica je to isté, Co nejaké zariadenie. Dodala, ze v materidloch
komunikovali o skratke CEH, CES, CEZ a teraz maji znovu skratku ZEZKO, a spytala sa,
kto sa v tom vyzna, ¢i naozaj je ta otazka tak komplexna, Ze obsahuje vSetko, €o je v tom
projekte od navrhovatel'a GGES a.s. Skalica a teraz to nedokaZu posudit’ nijako. TakZe len
tol’ko chcela dodat’, Ze suhlasi s tym, Ze nevedia, ¢i je ta otazka komplexna.

Zhrnutie faktickych pozniamok — poslanec Ing. Stefan Misa uviedol, e hlasovanie je
samozrejme demokratické, reSpektuje to, ale ze nakoniec to bolo také zmitocné, nevedeli
presne, ako to je, ale hlavne, Ze hlasuje teraz a tu, a povedal si na to svoj nazor.

Poslanec Adrian Hertl uviedol, Ze niekto hovori, Ze tu robia nejaké natlaky, ale mysli si, Ze
natlak je prave naopak na nich, pretoZe tato otazka priSla prvykrat teraz pisomne pred
zastupitel'stvom, teraz tu pristala, Ze sa sice bavili o nejakej otazke, ktoru sa rychlo snazili
zachytit’ pri porade poslancov a Ze nevie, ¢i tam niekto pridal ¢iarku, pismenko, bodku alebo
nie¢o podobné, takZe t4 otazka nemusi byt plna. Dalej sa vyjadril, Ze t4 otazka, ktora dal
peticny vybor, bola skontrolovana dvomi alebo tromi pravnikmi, ale nevie, ¢i tato otazka bola
skontrolovana. Mysli si, Ze nezahfna vsetko, o ma byt v tej otazke, chyba mu tam detailne
napr. bioplynka, ¢i tam mdZe byt fermentacia a kompostaren, pretoZe zariadenie na
energetické zhodnotenie komunélneho odpadu moze byt hocico, Ze moézu povedat, nechceme
tu spal’oviiu, ale pribudne tu nejaka bioplynka, pretoze to nie je komplexné a v tejto otazke
osobne nevie, €i to je komplexné a nema nejaky pravny nazor, ze toto je komplexna otazka
alebo nie je. Povedal, ze predtym mozno aj 4 krat kontrolovali, oni maju vlastnych pravnikov,
poslanci to presli s pAanom Tokolym, ale Ze tato otdzka tu je vytvorena mozno na kolene a
teraz nevie, €i to je spravna otazka, ze sa za toto nepodpiSe, ta otdzka tu je prvykrat, ked’
priSiel 10 minut pred jednou hodinou, tak bola tu na stole. Uviedol, Ze mohla byt zmenena
jednym pismenkom a to celi vec meni, preto sa nepodpise, nebude za to hlasovat’. Dalej sa
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vyjadril k materidlom, Ze boli vybodkované a ma hlasovat’. Podl'a neho mohla byt” aj mestska
otazka kl'udne uz od septembra dana, mohlo sa diskutovat’ a nemusel by byt tento problém.
Povedal, ze teraz sa da otadzka na st6l, ¢i si myslia, Ze to odhlasuje, ale Ze neodhlasuje, pretoze
aj to je demokracia, kazdy ma pravny nazor a dodal, ze ak sa ma demokraticky rozhodnut’, tie
materialy st naozaj netplné a su vybodkované a zdoraznil, Ze toto nie je material, ktory ma
byt’ v dnesnej demokratickej spolo¢nosti predostreny poslancom.

Faktickd poznamka — poslanec DuboS$ Beia reagoval na poslanca Hertla a konstatoval, ze
zékladom demokracie zastupitel'stva je reSpektovat’ vacSinu a ze pri zvoldvani mimoriadneho
zastupitel'stva, ktorého bol inicidtorom, sa im to nepodarilo, Ze jednoducho nenasli dostatocnu
podporu poslancov a Ze aj na zaklade toho sa o to pokusali aj s nejakymi ob&anmi. Dalej sa
vyjadril k poslaneckému navrhu poslanca Ing. Kojsa na davnejSom zastupitel'stve, kde podal
poslanecky navrh o vynati pozemku, zastupitel'stvo sa vicsinovo rozhodlo, Ze neprijme tento
navrh, napriek tomu pan Koj$ nerespektoval rozhodnutie zastupitel'stva, navadzal este
postupne aj druhych poslancov, dal to druhykrat, nepreslo to, dva krat to nepreslo a
jednoducho treba sa s tym zmierit'. Uviedol, Ze teraz boli na porade poslancov, jednohlasne
odhlasovali, Ze vicSina je za tito otazku, zasa ju nereSpektuju a Ze nereSpektuju ani peti¢ny
tim a zopakoval, Ze keby bola pravoplatna peticia, podl'a zakona je referendum v tom
podobnom datume a Ze zasa to neresSpektuju.

Zhrnutie faktickych poznamok — poslanec Adrian Hertl uviedol, Ze chce v tomto meste zit’
a chce sa pozriet’ sam do zrkadla a chce sa pozriet’ ob¢anom do o¢i, chee tu zit’ 20 rokov a ze
toto nespravi.

Poslankyiia Mgr. Veronika Buc, PhD. povedala, Ze sa vyjadri k materidlom, nevyjadruje sa
ani ku kolegom poslancom, ani k politizovaniu a Ze bod referendum by vobec nemuseli dnes
prerokovavat’, ak by v septembri v roku 2024 mali uplné pravdivé informacie o zmene
uzemného planu a o bode 31, uSetrili by si 13 mesiacov stresu, pretoze ani nim to nie je
prijemné, ak sa tu teraz delia na 2 strany, stale su 1 poslanecky zbor. Povedala, ze rok tu
zbytocne prevracaju slova, snazia sa najst’ nejaké midre vety a museli vel'a naStudovat’ k tejto
téme, Ze to je druha vysoka Skola a Ze ak by vzdy mali pravdivé a GipIlné informacie, mohlo aj
to rokovanie medzi nimi vSetkymi vyzerat’ Uplne inak, ale nestalo sa tak, preto tu dnes musia
rozhodnut’ o tomto historickom momente. Dodala, ze tieZ podpori otazku, ktorti predlozil
peti¢ny vybor a to uz len z toho dovodu, Ze je im zndma, vyjadrenie je jasné, maji k nej
niekol’ko stanovisk, analyzovali ju, rozpravali sa o nej a takmer 30 % opravnenych voli¢ov ti
otazku pozna. Povedala, Ze maju vel'mi kratky ¢as na to, aby informovali d’alSie percento, ked’
budu chciet’, aby boli mobilizovani a prisli k referendu a Cas sa vel'mi krati a preto tiez ma
vyhrady k datumu v decembri. Uviedla, Ze hlavne z toho ohl'adu, Ze t4 skupina I'udi, ktort
potrebuju informovat’ o otazke a vysvetlit ju, je vel'mi uzka, pretoze chodia do prace, tak ako
to je dnes vidiet, ¢as zastupitel'stva je posunuty, ale priestor si 'udia nasli, ktorych to zaujima
a tych, ktorych to nezaujima, niektori ani netusia v Skalici, Ze nejaké referendum bude
vyhlasené, ti sa tam ani nedostavia. Dodala, Ze mali by sa zaujimat’ a rozpravat’ s tymi 'ud’mi,
ktori sa o tuto tému zaujimaju a oni ako poslanci st povinni sa o fiu zaujimat’, takze z jej
hl'adiska podpori otazku peti¢nu, ktorti predlozil peti¢ny vybor a takisto podpori poslanecky
navrh o tom, aby o tomto uzneseni hlasovali samostatne, o d’alSom uzneseni, o datume.
Faktickd poznamka — poslanec Ing. Martin Koj$ podal proceduralny navrh, aby hlasovali o
prestavke 10 minut, aby sa porozpravali s pravniCkou mesta a kontroléorom mesta, ¢i
predlozené navrhy uzneseni tak, ako boli predloZené pocas rozpravy zastupkyiiou primatorky
Ing. Chovancovou, st korektné alebo nie.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptikova poziadala o hlasovanie za proceduralny navrh
poslanca Ing. Martina Koj$a, aby bola vyhlasena 10 minttova prestavka.
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Proceduralny navrh poslanca Ing. Martina KojSa:
., Navrhujem vyhldsenie prestavky.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu:

Cislo hlasovania: 11

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda - proceduralny navrh Ing. Martin Koj$
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 8

Proti: 2

Zdrzali sa: 3

Nehlasovali: 2

Pritomni: 15

Za:
Mgr. Veronika Buc | Adrian Hertl Ing. Martin Koj$ JUDr. Juraj Mikuas
Ing. Stefan Misa Erik Rangl Ing. Jana Slobodova Rekosova Roman Spaéek

Proti:

LCubos$ Befia | Mgr. Miroslav Lipovsky

Zdrzali sa:
Bc. Petra BalaZikova Ing. Rudolf Santavy | Peter Vaculka

Nehlasovali:
Ing. Katarina Chovancova Mgr. Cudovit KoSik

Proceduralny navrh bol prijaty.
Primatorka mesta vyhlasila 10 minutovu prestavku.

Ob¢an — p. OlajoSova cheela povedat’ par slov za petiény vybor v mene Patrika Durneka,
ktory sa nemohol zucastnit’ z dovodu, Ze bolo dané na trindstu hodinu, kedy je vac¢Sina
obcanov v praci a vyjadrila sa k stretnutiu poslancov s petiénym timom, kde bol pritomny
Patrik Durnek a povedal, ze z 30 minat sa 20 minut haddalo a 10 mintt sa rozoberala otazka,
ktora nikdy nebola napisana na papieri. Reagovala na poslankytiu Ing. Slobodovi RekoSovu,
Ze peticia nebola platna, zmierili sa stym a akceptuju to, ale referendum sa musi vyhlasit’, ale
ze referendum ma byt vyhlasené do 90 dni, to neznamena, Ze ten termin bude do 90 dni, ten
modze byt kedykol'vek, kedy sa dohodnu, Ze tam ide len o dobrt vol'u. Povedala, ze aj oni uz
toho maju dost, nielen poslankyna Ing. Slobodova RekoSova a poziadala, aby povedali
obcanom aky maju nazor, aka je ina alternativa, Ze bud’ su za t otazku alebo su proti.
Povedala, ze oni stale bojuju o ta svoju otazku, ktord je jasnd, zrozumitel'na, je tam
obsiahnuty zamer k 1zemnému planu, k pozemku, jasne napisand firma a jasna ¢innost’ a Ze
dovtedy, kym sa vyhlasi referendum, kazdému obc¢anovi budl o tom rozpravat’, v rodinach sa
to preberie. Dodala, Ze sa tu vymysla ina otazka, s ktorou maji vazny problém, lebo je
neadresnd. Vyzvala, aby sa dohodli, nech referendum je vyhlasené vtedy, ked” ho obc¢an chce s
otazkou, ktoru podpisalo 4000 'udi.
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Faktickd poznamka — poslanec DuboS$ Beia povedal pani Olajosovej, Ze dobre vie, ze bol
zastanca peticie, podporoval ju, ze trochu zavadza, pretoze dali podpisat peticiu a dobre
vedeli, Ze ked bude uspesna, tak referendum bude na zaciatku decembra, takze aj ob¢ania ju
podpisovali s tym, Ze vedeli, Ze referendum zakonne bude na zac¢iatku decembra. Uviedol, Ze
v mestskej komisii, maji dvoch zastupcov, pana Obroptu a pani Ozéabalov1, ze sa
nestotoznuje s jej nazormi, ale plne ju respektuje, a ze ked’ ona je v tejto komisii, tak uz nema
obavy, zZe referendum prebehne v sulade so zdkonom a moralnymi hodnotami.

Obcan (nepredstavil sa) vyzval poslancov, aby schvalili referendum, pretoze toto uz sa
natahuje rok a Skali¢ania st z toho zmiteni. Povedal, ze keby presla peticia s potrebnym
poctom hlasov, tak by bolo vlastne referendum v takom istom termine ako teraz, december

a ze aj ked’ su sviatky, ked’ 'udia nebudu chciet’ prist, tak nepridu ani po novom roku, ani ked’
im da v préci niekto vol'no a ked’ I'udia budi odd’al'ovani od referenda, vSetko pominie,
ochabne. Dodal, ze poctva niektorych l'udi, ze im to je jedno, lebo uz sa to t'aha rok. Dodal,
ze referendum by malo byt €o najskor, nech obycajni 'udia rozhodn.

Faktickd poznamka — poslanec Ing. Martin Koj$ povedal, Ze reSpektuje nazor aj ob¢ana,
ktory sa nezhoduje s ostatnymi. Vyjadril sa k datumu, zZe moZe byt’ aj nevyhodou, Ze sa to
posunie d’alej, ale musia dnes rozhodnlt’ aj o otdzke a ta, ktord je teraz na stole, nebola nikdy
preverend, otdzka peticného vyboru bola preverend x krat a je tam viac vect, ktoré si musia
ujasnit’.

Fakticka pozniamka — poslanec Ing. Rudolf Santavy mysli si, Ze vietci ob&ania, ktori pojdu
k referendu, tak budu hlasovat’, ¢i su za spal’'oviiu alebo proti spal’ovni a je Gplne jedno, ¢i tam
je hentd napisana alebo tato otazka a ze aj na porade poslancov sa bavili o tom, ze ked’
obcania podpisovali peti¢né harky, tieZ kazdy necital ich otdzku, bolo len proti spalovni,
podpiste sa. Uviedol, Ze vSade to bude proti spal’ovni, chod’ k referendu a ze naozaj vac¢sina
obcanov by pri tom referende mala rozhodnut,, ¢i chce alebo nechce a je jedno uz aky bude
vyvoj v izemnom plane, aké bude EIA, pretoze obcan si rozhodne, ma ten mandat, prekracuje
ich poslanecky mandat, takZe ob¢an nech rozhodne, ale mysli si, Ze by bolo lepsie, keby to
bolo skore;.

Fakticka poznamka — zastupkyiia primatorky — Ing. Katarina Chovancova uviedla, ze k
otazke maju 2 pravne stanoviska, s protichodné a ze peticny vybor spominal na poslednom
zastupitel'stve, Ze vychadzal z otazky, ktoré uzZ boli pokladané a ze tieZ sa oprie o to, Ze aj tato
otazka uz bola polozena a bola polozena v platnom referende, ktoré sa udialo tohto roku 30. 9.
v obci Drienov.

Obc¢an — p. Ferdinand Blaha precital pripraveny prispevok: ,,Prihlasil som sa do diskusie z
dovodu uviest’ niektoré veci na pravi mieru vo vzt'ahu obcania, petiény vybor, poslanci +
primatorka. Pred dvoma tyZdinami tu odznelo par invektiv medzi poslancami na adresu
poslancov, ktori sa ako jedini postavili na obranu ob&anov, ako je Veronika Buc a Stefan Misa
a tieZ medzi poslancami na adresu obCanov. Myslim, Ze pan poslanec Bartos 1 Rangl
spominali, Ze este nikdy nezazili tol’ko urazok ¢ posmeskov zo strany ob&anov. Uplne
chapem, Ze sa ozvali a urcite to nie je spravne, ale mojim ciel'om tiez nie je utocit’ alebo
niekoho urdZat’. Bohuzial sa stalo a tieZ chapem, Ze obcCas niektorym ob¢anom buchli, ako sa
povie, sadze. Pani primatorka, pozeral som spitne niektoré zasadanie mestského
zastupitel'stva a nemdzem si odpustit’ jednu pozndmku na vase vedenie schodzi a
proceduralne nedostatky pri tychto schddzach. V§imol som si, a nie len ja, Ze vo vacSine
pripadov, ked bola poloZena otazka na vas od diskutujiceho, vobec ste neodpovedali.
Prepacte, ale tento nedostatok vo vedeni schodze by ste mali odstranit’. Neberte to, prosim,
zle. Chapem, ze nie vzdy ¢lovek vie na niektoré otdzky odpovedat’ ihned’, ale budi to dojem
ignorancie dotazujiceho sa ob¢ana. Je to neslusné celkovo 1 v obyc¢ajnej konverzacii. Pani
poslanci, pani primatorka, vy ste zrejme Uplne zabudli, Ze pri zvoleni do mestského




ZAPISNICA ¢&. 4/2025
zo zasadnutia Mestského zastupitel’stva mesta Skalica, konaného dia 10.11.2025
so zac¢iatkom o 13.00 hodine

zastupitel'stva ste skladali prisahu, Ze budete robit’ v§etko pre mesto a ich obc¢anov. Je to ako
keby lekari odmietli alebo zabudli sa riadit’ Hippokratovou prisahou, ¢o ale vidime? Idete
proti obanom a pani primatorka sa snazi hadzat’ ¢o najvacsie polena pod nohy ob¢anov
mesta. A poslednym ndzornym prikladom je stanovenie ¢asu dnesnej schddze na trindstu
hodinu, aby na tomto zasadani bolo ¢o najmenej ob¢anov. Mohol by som uviest’ vel'a d’alSich
argumentov, ktor¢ idu zo strany vedenia mesta proti obcanom. Stratégia vedenia mesta
Skalica pri haklivych otdzkach verejnosti a ob¢anov je lobizmus, alibizmus, vyhybat’ sa im,
zamlzovat’, klamat’, nepriznavat’, kI'u¢kovat, maskovat’ fakty, politizovat’ t¢ému spalovne,
vel'mi slaba transparentnost’ a oCieriiovat’ nepohodlnych ob¢anov. Odznelo vel’a dobrych
prispevkov, ¢i uz zo strany peti¢né¢ho vyboru, obCianskych zdruzeni, odbornikov na odpadové
hospodarstvo, environmentalnych odbornikov, zastupitelov samosprav, miest a obci a tiez
obc¢anov. Myslim, ze bolo tu uz uvedenych dost’ faktov, preco tu spaloviiu nechceme. Ni€ s
vami, pani primatorka a niektori poslanci, nepohlo, ¢est’ vynimkam. Oslovujem hlavne vés,
pani poslanci, pretoze vy to mate v rukéch, ¢i tu spaloviia bude alebo nie. Na verejnom
zhromazdeni v kine odzneli i navrhy, ako by sa mesto mohlo uberat’ cestou spracovania a
likvidacie odpadu. I to ste odignorovali. Pritom mame stale este dost’ ¢asu na to, aby sme nasli
rieSenie, do roku 2035 je ¢asu dost’, i ked’ chapem, Ze tento problém je treba riesit’ v€as. Tak
vy, pani primatorka, tlacite na verejnost’ s Casom, nepoctivate obcanov, ale investora a pana
Kmotrika i jeho zdujmy a peniaze. Pani primatorka, vazeni poslanci, myslite nielen na nase
krasne mesto, ale i na zdravie, svoje rodiny a spoluob¢anov. Zdravie, ¢est’ a svedomie si
nekupite.

Obcan — p. Alena Liska povedala, ze teraz sme tu videli v priamom prenose, Ze sa odvazil
jediny Clovek vystapit’ s tym, Ze uz nech je referendum kone¢ne vyhlésené, lebo toto uz
unavuje l'udi. Vyjadrila s k terminu pred Vianocami, ze ked’ ¢lovek chce, tak k referendu pride
a poukazala na to, Ze im zrazu vadi ten termin. Povedala, Ze viacej obcanov sa boji vystlpit,
lebo by boli lyn¢ovani ako ten pan, ¢o tu bol, len preto, Ze ma iny nézor. Dodala, Ze toto nie je
demokracia, ze toto je Cisty fasizmus, o tu predvadzaju, politika, hnusné politika a trva na
tom, Ze plno ob¢anov uz to chce mat’ za sebou a ¢o najskor, aby bolo referendum.

Obcan — p. Yvon Stanciakova spytala sa, preco poslanci bojuju proti obanom s tou otazkou,
preco je ten problém a poziadala o vysvetlenie pani primatorku, pani zastupkyiiu preco je
problém s otazkou, pretoZe za tou otazkou peticného vyboru stoji 4000 obanov. Nova
navrhnuté otdzka sa jej zda nekomplexna a poukazala na to, ze niekto nevie, ¢o je katastralne
uzemie a ¢o je Uzemie celej Skalice. Reagovala na vyjadrenia poslancov a vyzvala, aby
prestali rozpravat’, Ze nie€o je spolitizované, Ze je absolitne nestranna a dodala, ze vSetci na
majovom zastupitel'stve povedali, Ze nemaju informacie, Ze potrebuju EIU, ale ta nie je
dokoncena a Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR nedava Ziadne povolenie, Ze mozno
odportcanie, ale rozhoduju poslanci, ob¢ania nerozhodujti, obéania im dali hlasy, volili ich,
aby to tu za obCanov urobili.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova odpovedala, Ze tiez to vnima tak, Ze ta
politika a osoCovanie ide primarne z vasej strany, nie z nasej strany a nestotoziiuje sa

s tvrdenim, Ze niekto ide proti obanom, pretoze ak by mali ist’ proti obéanom, tak v
momente, ked’ spocitali a zistili, Ze peticia nedosiahla dostato¢ny pocet platnych podpisov, tak
by referendum nevyhlésili vobec. Povedala, ze mestské zastupitel'stvo dalo vol'u, oni zacali
zbierat’ peticiu v septembri, mohli ju doniest’ aj budtci rok. K otdzke, ktora predkladaji sa
vyjadrila, Ze je ovel'a komplexnejsia, ovel'a jednoduchsSia a stoji si za fiou.

Obcan — p. Oveckova vyjadrila svoj nazor, Ze sa zamysl'a nad tym, ako to musi vyzerat’' na
skladkach z 20, 30 a mysli si, Ze by sa s tym malo nieCo robit’ a Ze spaloviia je skuto¢ne
potrebna. Dodala, Ze nasim ciel'om do budiicna by malo byt znizit’ skladkovanie a bez
spalovania odpadu asi to nebude mozné dosiahnut’. K mnoZzstvu kamiénov uviedla, Ze aj do
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velkych firiem v Skaici jazdi kol’ko kamionov a nikto to neriesi a Ze ¢i to bude Bat'ak alebo
zelena luka, tak im to bude vadit’ vSade. Povedala obanom, ze nechcu, aby rozpravala,
pretoze nerozprava ¢o chcu oni pocut’, ale prisla si vyjadrit’ svoj ndzor ako oni, a ze kopec
I'udi v jej okoli je za spal'oviiu, ale boja sa sem prist’, lebo tu osoCuju, urazaji a dodala, ze su
tam vyhody aj nevyhody, ale Ze spalovanie ni¢i aj rozne baktérie a virusy, ktoré sa na
skladkach hromadia. Znovu povedala ob¢anom, ze nevyhovuje to v ich prospech, tak nikoho
tu nenechaji rozpravat’ a nikomu sa necuduje, Ze sem nechce prist’ povedat’ svoj nazor.
Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze sa snazia nechat’ obanov
rozpravat’, neskacu im do toho, nebukaji, nekricia a ze ak sa tu objavi niekto ako pani
Oveckova a mé zdujem sa vyjadrit’, tak aby obcania reSpektovali jej nazor, vypoculi si ju, ale
nech nekricia po nej a dali jej ten priestor. Povedala, Ze toto je presne td demokracia, ze méze
mat’ kazdy iny nazor a mali by sme sa naucit’ reSpektovat’ aj nazor toho druhého, ktory nie je
taky isty. Dodala, ze nem6zme niekoho lyncovat len preto, Ze to nie je taky nazor, ktory maju
oni, Ze toto nie je demokracia a ze straSne zle sa tu sedi a pocliva sa to a pozera sa na to, lebo
toto nema so slusnou spolo¢nost’ou ni¢ spolocné.

Obéan — p. Seféovi€ovi reagovala na pani Ovedkovi, pretoze vidi, Ze tlak je velky a Ze
Mesto si tu nasadilo viac rebelov ako obvykle a Ze pani chybala asi v oktobri v kine, kde by sa
dozvedela, Ze riesenie existuje a ze odpad sa d4 spalovat’ v Rohozniku a ze mame MBU a ze
ziadnu megalomansku spaloviiu na 200 000 ton odpadu tu nepotrebujeme, Ze vieme si nas
odpad 3,5 tisica ton poriesit’ bez toho, aby sme si zni¢ili zdravie a ¢isty vzduch. Reagovala na
poslanca Betiu, ktory spomenul, Ze niekto dostal noty, Ze ona tu je sama za seba, Ziadne noty
nedostala, nie je politicky Cinitel’ a Ze ma skor pocit, ze prava strana dostala noty, lebo vel'mi
prevratili kabaty. Dalej uviedla, e od zagiatku na referendum tla¢i Kmotrik a vedenie mesta,
ta Cast’, ktora tu pretlaca spaloviiu, a ze okrem toho, ze je to od zaciatku vel'mi podozrivé, ze
ti, o ju chct a tak extrémne chct referendum a to jedine z toho dovodu, Ze su si isti, ze
neprejde, aby mali alibisticky v ruke doklad, pretoze takto to s referendami vacSinou byva a
preto je teraz tlak na to, aby bolo v adventnom &ase, aby prislo o najmenej I'udi. Dalej sa
spytala, ¢i st si isti, ze EIA prejde a preco tlacia teraz na referendum. Pretoze EIA nemusi
vobec prejst’, tak preco vyhodit’ 20.000 EUR do luftu a robit referendum a zneprijemnovat’
I'ud’om adventné sviatky. Dodala, Ze sa nezmieria s korupciou, ktora tu vladne a s tymi
hlapymi 'ud’'mi, ktorym prednejsie st prachy ako zdravie nase a naSich deti.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova vysvetlila, Ze touto referendovou otdzkou, ktort
pripravil poslanecky zbor sa vyluci kazdy jeden investor, nie len jeden a v celej Skalici a Ze je
jedno, ¢1 bude EIA, Ze sa to tym stopne a kazdy d’alsi investor bude vediet, Ze to tu nechceme
a Ze to tu nebude. Upozornila obcanov, Ze diskusny prispevok bol vycerpany a je treba
dodrziavat’ rokovaci poriadok.

Faktickd poznamka — zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze uz
sa dostali do bodu, Ze sndd’ za chvil'u zistia, Ze sa snad’ dohodli s peticnym vyborom a vSetci
spolo¢ne alebo vedenie mesta ich pomaly donttilo, aby i$li zbierat’ podpisy za referendum,
lebo uZ to tu tlacia do tplného extrému. K adventnému €asu sa vyjadrila, Ze predsa peticny
vybor podal peticiu. 1. 9. a 5. 9., a predpoklada, Ze ju dodal s tym, Ze bude Gspesna, a Ze je 90
dni odo dia podania na vyhlasenie miestneho referenda. Povedala, Ze nie, Ze ,,my tu tlaCime a
my nieco tu chceme®, a Ze nemo6zu hovorit’, ze ida proti 'ud'om, Ze predsa prislo 4000
podpisov, reSpektuju to, miestne referendum chct vyhlasit, ale v tomto datume.

Faktickd poznamka — poslanec DuboS$ Bena povedal, Ze este ani ni¢ neodhlasovali, ani
referendum, ani otazku, nic¢ nie je odhlasované a ob¢ania uz davaju zavery, aké bude
referendum. Vyzval ob¢anov, aby pockali, Ze idu eSte hlasovat’, bude d’alSia debata a potom sa
mozZu bavit’, ze teraz sa eSte nikam neposunuli a spytal sa, ako vedia, Ze to bude 13., pretoze
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poslanecky navrh este nikto neodhlasoval a az potom sa m6zu vyjadrovat’, ale aby sa
vyjadroval kazdy za seba.

Obcan (nepredstavil sa) poukdzal na to, kto vlastni urcité pozemky v Mokrom Hdji, ze ked’
sa nad tym zamyslia, tak budt mat’ uréity vysledok, preco je ta spojitost’. Dalej povedal, aby
sa prestali hadat’, traumatizovat’ a ked’ chcu pekné Vianoce, aby rozhodli o tom, ze
referendum nemusi byt’, usetria sa peniaze a jednoduchym hlasovanim sa zrusi cely tento
cirkus.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova upozornila obcana, ktory sa prihlasil do rozpravy,
ze mdze vystlpit’ len obCan Skalice.

Obcan — p. Radovan Suchanek, ¢len peticného vyboru, pod’akoval ¢asti poslancom, Ze
rozumeju, ¢o znamena ,,nechcem spaloviiu v Skalici®. Na d’alsiu ¢ast’ poslancov povedal, ze
»pravdepodobne nie¢o budi mat’ uliate do kapsy, pretoze nie je normalne, aby niekto
nepochopil, nechcem v Skalici spaloviiu“. Povedal pani primatorke, Ze 'udia ¢o ju volili, st
jej ahostajni, ¢i je mélo 4000 I'udi, ktori podpisali, ze tu nechcu spal’'oviiu, aby im povedala
,Ja si ti spaloviiu tu postavim, lebo ja mam uliate®.

Obcan — p. Robert Li§¢ak povedal, ze pred dvoma mesiacmi zdoraznil poslancom, aké je ich
pravo a urcitd povinnost’ vo¢i ob¢anom tohto miesta, a Ze operujui neustale nejakymi
pravnymi mantinelmi a terminmi a ze pritom pravne bezvedomie tejto garnitury je gigantické
a trestné. Uviedol, ze spdsob, akym naloZili s peticiou, sposob, akym ju vyhodnotili, sposob,
akym zorganizovali a prevadzkovali vyhodnocovanie hlasov, je pravne napadnutel'ny a dufa,
ze bude. Povedal, ze materidly, ktoré dostavaju poslanci, su nevyhodnotite'né a vznika tu
chaos. Dalej uviedol, Ze cely ten projekt je jeden obrovsky problém pre toto mesto a Ze vedia
to aj ti, ktori argumentuju tym, Ze odpad sa musi nejako likvidovat’, nenasli naznak pociatku
nejakej cesty a vyzval, aby sa isli bavit’ o tom, ako sa bude likvidovat’ odpad a mozno ddjdu k
tomu, ze to bude aj spaloviia, hoci on si mysli, Ze nie, pretoze spalovne v celej Eurdpe majt
obrovsky problém a to je odpad, pretoze vo vyspelych krajinach ho maju tak malo, Ze ho
zufalo dovézaju, nakupuju ho za vysoké ceny a tie vysoké ceny premietaju do toho, Comu
pred 20 rokmi hovorili benefit, do ceny tepla, elektriny atd’. Dodal, Ze v momente, ked’ tu tato
technoldgia bude inStalovand, cena nehnutel'nosti bude o 20-30 % nizsia.

Obc¢an — p. Jana Chrenkova zacitovala bod 11 rokovacieho poriadku mesta: ,,Predsedajuci
mdze udelit’ slovo k danému bodu aj ktorémukol'vek obyvatel'ovi mesta, ale aj inej fyzickej
osobe, ktord je opravnend podielat’ sa na samosprave mesta podl'a zdkona o obecnom zriadeni
a to v ramci rozpravy. O zamietnuti prednesenia prispevku obyvatelom mesta alebo inou
fyzickou osobou do diskusie rozhoduju poslanci hlasovanim. Dodala, Ze preto dava svoj ¢as
panovi TobidSovi.

Obcan — Tobias Valich uviedol, Ze si ceni toto gesto a Ze minulé rokovanie zastupitel'stva tu
nemohol byt’, ale sledoval ako flagrantne sa tu ohana r6znymi pravnymi predpismi, spomenul
zakon o obecnom zriadeni, peti€ny zdkon, rokovaci poriadok a mrzi ho, Ze nie su schopni pri
rokovani o tak délezitej veci napliat’ ani litery tychto pravnych predpisov, Ze sa tu kona
absolutne v rozpore s tymito predpismi, ze ked’ sa tu rokovalo o peticii, tak sa tu v podstate
ani neprijalo, €o sa s tou peticiou spravilo, neexistuje v uzneseni nejaky vysledok
prerokovania, len ze sa to prerokovalo, ¢o nie je vysledok prerokovania, pretoze prerokovanie
ma vié§inou nejaky vysledok. Dalej poukazal na to, Ze celti dobu sa tu kladd na vedenie
mesta otdzky, na poslancov otazky a nikto ich nie je schopny zodpovedat’ a bol by rad, keby
boli otazky obcanov mesta zodpovedané.

Obcan — p. Pokovi€ vratil sa k otazke poslanca Ing. Koj$a z tivodu zasadnutia a poziadal
hlavného kontroléra, pani pravnicku o odpoved’ na otazku Ing. Kojsa, ktory upozornil na to,
ze dostali materialy, ktoré nie st uplné, su vybodkované a Ze prestavka bola na to, aby sa
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dohodli, ¢i budu jednat i na zéklade materialov, ktoré su absolutne neuplné. Dodal, ze je to
zékladna otazka a ¢aka na odpoved’ na tato otazku.

Hlavny kontrolér mesta Ing. Gejza Liska uviedol, Ze poslancom na tuto otdzku bolo
odpovedané.

Obcan — p. Tomas Bucha povedal, Ze treba uznat’, ze referendum je asi najsilnejsi nastroj
demokracie, ale pre panov poslancov a pre vedenie mesta ma to dve slabé miesta, a to je
termin a otdzka, ktora je v tom referende postavena a ze nechépe, na €o sa tak tlacia dopredu,
ked’ tu maju dve nejasné veci, a to je termin a otdzka a stale sa to tlaci na termin, ktory je
absolutne nevhodny pre referendum, pretoze potom vznikaji konS$piracie, ze je to preto, aby
to referendum zmarili, aby tam prislo malo I'udi. K otdzke uviedol, ze to, ako je postavena, z
psychologického hl'adiska vie vel'mi zdsadne ovplyvnit’ vysledok referenda a mysli si, ze je
dost’ ¢asu, aby na to netlacili, aby sa dnes nerozhodlo. Povedal, ze je dobré, Ze tu vystupili
l'udia, ktori maju iny nazor, ale je zI¢, Ze doteraz tie iné nazory nebolo pocut’. Uviedol, ze
nikto sa doteraz k tomu nevyjadril, poslanci povedali, Ze oni sa k tomu vyjadria, az ked’ bude
hotova EIA a zrazu 13. 12. tla¢ia na termin. Poziadal o presunutie terminu po novom roku,
aby sa dala medzi to eSte nejaka diskusia, ktord tu chybala, aby sa tam obrusili hrany, ale nedé
sa to, ked’ jedna strana ma nézor a druhé strana len uhyba a mlzi, Ze demokracia je o konflikte
nazorov a tak z toho méze vzniknut' nejaky konsenzus, ale nie je nutné, aby tu 'udia po sebe
takto skakali. Mrzi ho, ze druh4 strana, ked’ si povie iny nazor, tak ti odporcovia su podla
neho trochu agresivni a nedaju priestor tej druhej strane a cheel by apelovat’ na to, Ze nie je
nutné ohanat sa 90 diiami a tym, keby im to vyslo, tak predsa by ten datum bol, ale s inou
otazkou. Povedal, Ze teraz chct dat’ Gplne inu otazku, ale termin, ktory vyhovuje vam, pretoze
mozu pocitat’ s tym, ze tam pride malo l'udi. Dodal, Ze ,,ten spdsob komunikacie, ktory vy tu
komunikujete, ste nastavili vy sami, vy, pani primatorka, vy, pani viceprimatorka, je to vas
$tyl komunikécie od samého za&iatku, od parkovacej politiky o téme okolo ZUS-ky, okolo
Orlovne atd’., vyhybali ste sa, mlzili ste, zalezeni niekde v diere, s prepaenim za vyraz a
nekomunikovali ste®. Znovu poZziadal poslancov, aby to zrusili, stopli to a dali tomu ¢as, a Ze
¢asu je dost’, aby posunuli termin na novy rok, ked’ bude viac ¢asu, pohody a medzitym sa
vykreuje otdzka, moze byt eSte nejaka diskusia, ktord chybala.

Faktickd poznamka — poslanec Lubo$ Beina uviedol, Ze z vyjadrenia pana Buchu mu
vyplynulo, Ze peti¢ny vybor, ktory podal 1. 9. alebo doplnil 5. 9. peticiu, si bol vedomy, Ze za
90 dni zakonne musi byt vyhlasené referendum, takze v podstate hovori, Ze vlastne aj peticny
vybor pochybil, pretoze uviedol obéanov v omyl, Ze referendum bude pred Vianocami a to je
nevhodny termin, ze tak mu to vychadza.

Faktickd poznamka — poslanec Adrian Hertl uviedol, Ze 90 dni je vyhldsené, nie
uskutocnené, a Ze vyhlasené 90 dni je na konci januara, ¢iZe tu sa ni¢ neporusuje.

Obcan — p. Zakutanska, ¢lenka peticného vyboru uviedla, Ze od zaciatku vSetci odhlasovali,
ani nikto nevedel Co, pretoze vel'akrat sa povedalo, Ze nie ste odbornik, nerozumiete tomu, ale
vsetko ste odhlasovali a hlasujete. Povedala, Ze celé leto zbierali podpisy, vel'a naStudovali,
venovali tomu vela ¢asu a Ze niekto sa stazuje, Ze je ubliZeny, Ze niekoho napadaji a mysli si,
Ze to vobec nie je pravda, pretoZe najviac ¢asu tomu venoval peti¢ny vybor a Skalica je
pjekné mjesto. Uviedla, Ze nevie o akej férovosti sa tu rozprava, ked’ze zo zakona peti¢ny
vybor ma pravo nejaké chyby a nedostatky doplnit’ a nebolo im to umoznené a Ze oslovili
niekol’ko pravnikov, aby ich otazku zdehonestovali, Ze nie je dobra. Nezda sa jej normalne,
aby sa v Skalici, malom meste, schvalila spaloviia pre celé zdpadné Slovensko a urcite aj pre
celi Eur6pu. Povedala, Ze spalovne sa zatvaraju a také Rakusko, Dansko, Nemecko sa za
chvil'u vykasle na spal’oviiu a bordel sa bude vozit’ sem, lebo oni nebudi svojich ob&anov
travit. Dodala, Ze toto nie je faSizmus, len nechcu, aby im travili deti, aby toxické latky
dychali a chcli zanechat’ Skalicu aj pre buduce generacie, Ze aj Cesi Batov kanél renovuju, tak
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preco to tu musime zlikvidovat’, pretoze tie latky nikam nezmizntl a budu sa stale kumulovat’.
Uviedla priklad spal'ovne z Estonska, ktora tam je par rokov a su tam prekrocené limity
sedemnasobne, v Spanielsku 70 nasobne prekro¢ené limity .

Fakticka poznamka — poslankyna Bc. Petra Balazikova reagovala na pani Zakut'ansku, ze
znovu bol spomenuty fasizmus, ale ze tol'’ko zloby ako zo strany peti¢ného vyboru este nikde
nevidela a vnima tu dve skupiny l'udi, a Ze ¢o sa tyka pani Machackovej, nevidela, ze by ich
strana sa snazila takto lyncovat’ l'udi a ze prijala aj jej nazor a vdbec nerobila to, o dokazu
robit’ oni. Povedala, Ze svoj nazor vyjadrila v méji tohto roku, ked’ povedala, ze je za nejaka
mali mestsk spal'oviiu s tym, Ze nie je za miesto, ktoré je dané. Dalej uviedla, Ze ju dokazali
lynCovat’, ze minuly tyzden 2 razy mala prerezané pneumatiky na aute, aby sa zabila,
vytrhnuté stierace z auta, doskrabané klI'icom auto, ako sa potom toto nazyva.

Obcan - Anna Pikulikova povedala, Ze je obCan a chce ostat’ obcanom Skalice a spytala sa,
¢i sa predal kulturny dom a kino, ked’ 'udia tu musia stat’, Ze by sa po 5 EUR a kino si
zaplatili. Povedala pani primatorke, ze je vel'a I'udi, ktori sa hanbia povedat’, Ze ju volili, ale
Ze ona sa za to nehanbi, ze ju volila a ze si pamita, ¢o povedala vo svojom prihovore, Ze bude
stat’ za ob¢anmi mesta a Ze pritom vyhadzuje peniaze ob¢anov, ktoré mézu Skalici vel'mi
pomdct. Dalej sa vyjadrila k otazke, Ze bolo uvedené, Ze poslanec Martin Stepan navrhol ta
otazku za mesto, ale precitala vyrok: ,,Ja som hlasoval interne za otazku, ktort mal peti¢ny
vybor, pod ktora bolo podpisanych 4 000 'udi.”, a Ze to bolo po zasadani. Spytala sa ako je
mozné, Ze on by navrhol taku otazku, &i preto Ze tu nie je. Dalej reagovala na poslanca Betiu,
7e tiez mu dala svoj hlas, ale iba urdZa poslancov, l'udi, neakceptuje ich nadzor, nema Ziadne
noty, ale ma rodinu, znamych a aby si spomenul na I'udi, ktori tu zostanu a ,,vy sa odst'ahujete,
pretoze ste ozaj asi dostali nejaké benefity*. Povedala, Ze jej je I'ito, Ze to nemozu vyriesit

a jednoducho povedat nie a spytala sa v ¢om je problém. Dalej sa vyjadrila k terminu, Ze
peti¢ny vybor dal nejaké harky, mali 60 dni na vyhodnotenie a od ich rozhodnutia maju
rozhodnut’ o referende do 90 dni, a Ze kontrola skonc¢ila cca 14 dni naspit’, nie je zapisnica,
tak ako moze byt od toho 90 dni. KonStatovala, ze 'udia chodia na jarmoky, chcii mat’ pokoj
na sviatky a oni im ten pokoj ruSia a nemajui svedomie. Dodala, Ze kazdy z nich tu sedi
zasluhou obc¢anov a Ze budu d’alSie vol'by a spytala sa ako chctl chodit’ s hrdostou po Skalici,
¢1 sa nebudu hanbit’. Povedala, ze nejde iba o starych, Ze ti stari sem dosli preto, ze ich deti
nemozZu.

Fakticka poznamka — zastupkyviia primatorky Ing. Katarina Chovancova uviedla, Ze na
porade poslancov padalo viacero navrhov, nakoniec bol vybrany, ktory predniesol pan
poslanec Martin Stepan. Dodala, Ze to ale neznamen4, Ze by nehlasoval tu mozno za otazku
peticného vyboru, ale dosiel s navrhom otazky, ktora bola variantom, na ktorom sa nakoniec
vacSinovo na porade poslancov zhodli a nevie povedat’, ¢i by tu hlasoval za otazku, ktora
priniesol na stdl alebo za otazku peti¢ného vyboru. Zopakovala, Ze s navrhom tejto otazky
prisiel poslanec Mgr. Stepan, ten akceptovali a vicsina ho odstihlasila.

Obcan — Peter Vizvary uviedol, Ze nesuhlasi s pAnom Buchom, Ze mame cas, ¢o sa tyka
referenda, pretoZe ¢as nemajl, musia sa vel'mi ponéhl’at’ a uviedol r6zne Casové prepocty.
Povedal, Ze vobec netusi, kto bude stavat’ spal’'oviiu, Ze pan Kmotrik povedal, Ze on to len
sprostredktva a uviedol d’alsie prepodty, ktoré aplikoval na sumy. Dalej spomenul, Ze v
Hodonine bola tepelna elektraren, uz je to teplaren o dvoch kotloch, kde jeden spal'uje stale
eSte uhlie a druhy spal’'uje biomasu, ale ten kotol, ktory spal’'uje uhlie, sa zmeni na kotol, ktory
spal'uje odpad, behom par rokov a spytal sa na¢o ndm bude spaloviia v Skalici, ked’ mdme
spalovitu v Hodonine, s ktorou absolutne ni¢ nespravime, t4 tam proste bude. Spytal sa
konkrétne poslanca Beiiu, ¢i fakt chceme spaloviiu v Skalici, ked’ bude spaloviia v Hodonine
a poslancov Santavého a Mikusa sa spytal, ¢i zac¢alo Mesto Skalica debatu s Hodoninom a
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s Cezom ohl’adne spalovania nasho odpadu v buducej spalovni Hodonin. Spytal sa na as
zaCiatku zastupitel'stva, preCo sme zacinali o jednej, ze uz teraz mal byt’ v praci.

Primatorka mesta Mgr. OP'ga Luptikova sa vyjadrila k ¢asu zastupitel'stva, ze bezne tu
byvali zastupitel'stva o 13.00, ze Zupné zastupitel'stva v Trnave maju o 11.00 alebo o 13.00

a st mestd, kde zacinaju aj 0 9.00 a podl'a nej je ¢as v poriadku.

Fakticka poznamka — poslanec uboS Bena na otazku odpovedal, Ze nema o tom znamost a
predpokladé, Ze podobna peticia a odpor obfanov nastane aj pri spalovni v Hodonine.
Faktickd poznimka — poslanec Ing. Rudolf Santavy odpovedal, Ze ti informaciu naozaj
nezachytil, nevie ni¢ o tom, ale Ze nebolo by to asi moc $t’astné, ak by Hodonin mal spal’oviiu
takymto Stylom. Uviedol, Ze v Skalici zatial’ nikto nerozhodol a dufa, ze referendum prebehne
a obCania rozhodnu samy a ze aj v rdmci EIA je mega velky otaznik, a nevie, ¢i im to vobec
niekto schvali. Reagoval na to, ze bolo spomenuté, ze nadradeny dokument vyssSieho
uzemného celku zakazuje takato ¢innost’, a Ze predpokladal, ze v izemnom plane toto bude
vylacené a ak sa to tuna zastavi, preto aj vlastne niektori hovorili, ze referendum az po EII,
pretoze tam bude isté, ¢i vobec mé zmysel alebo nemé zmysel o tomto referendum robit’, ak
to EIA stopne, tak potom naco referendum, to je jasné. Dodal, Ze toto je vel'mi zvlastne a ze
len vie, Ze v Cechach maju robit’ 3 alebo 4 nové spal’ovne, ale o Hodonine nepocul.
Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova uviedla, ze o Hodonine tiez nepocula a ze Mesto
Skalica oslovilo akurat SAKO v Brne, ¢i by bolo mozné spalovat’ odpad tam a odtial’ dostali
odpoved’, Ze nie je mozné prevazat’ komunalny odpad zo zahrani¢ia, momentalne to
legislativa nedovol'uje a v Brne nie st ani kapacity na odpad zo Skalice.

Obc¢an Hodonina sa prihlésil do rozpravy.

Primatorka mesta dala hlasovat o schvaleni diskusného prispevku obcana mesta Hodonin.
Cislo hlasovania: 12

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda — udelenie slova

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 1

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Bena Mgr. Veronika Buc | Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj$ [Mgr. Cudovit KeSik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikus$ Ing. Stefan Miga | Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Roman Spaéek Peter Vaculka
Nehlasovali:

Ing. Rudolf Santavy

Diskusny prispevok bol schvéleny.

Obcan Hodonina uviedol, Ze zije v Sudoméficiach a mé informécie z ministerstva zZivotného
prostredia, od starostu Hodonina, Ze Ziadna spal'ovia tam byt nemdéze, ze rozhodnutia
ministerstva su uz ukonéené a ziadne nové miesto v Cesku sa povolovat’ nebude, Ze to je
nezmysel. Dodal, Ze v rieSeni je, ¢o d’alej a ako nahradit’ vypadok tepla po ukonceni
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prevadzky kotla, ale Ze v Ziadnom pripade sa nezvazuje spal’oviia, legislativne to nie je
mozné. Dalej uviedol, Ze bol na zastupitel'stve v septembri, kedy poslanec Befia povedal, Ze
nema informadcie, rozhodne sa, az ked’ bude mat’ informécie z vyhodnotenej EIA a ako je
mozné, ze EIA nie je stadle vyhodnotena a uz je ochotny, ze teraz uz nemusi na EIA Cakat.
Faktickd poznamka — poslanec Dubo$ Beina povedal, Ze je za referendum z dovodu, ze
reSpektuje peti¢ny vybor a peticiu, kde obCania sa svojim podpisom rozhodli, ze po prijati
peticie zo zadkona musi byt’ do 90 dni a reSpektuje to aj napriek tomu, Ze zdkonne nebolo
naplnené kvorum, ale moralne to reSpektuje. Povedal, Ze EIA nema s referendom nic
spolocné, Ze referendum moze byt aj bez EIA, ked’ ob¢ania sa rozhodn1, lebo referendum ma
nejaké trvanie.

Obé&an — p. Miroslav Stvrtecky povedal, 7e nepo&ul za celti dobu na zastupitel'stve, Ze by sa
hl'adali iné alternativy ako likvidovat’ odpad, ze Eurdpska tnia nas tlaci do toho, aby sme
triedili odpad, separovali vo vel'kom, hl'adali iné rieSenia, a Ze uz sama Eur6pska tinia
spalovne oznacuje za nie Uplne ekologické, ze stale sa bavime o nieCom, ¢o prakticky ani
nepotrebujeme, pretoze Skalica, ked’ zacne triedit’ eSte viacej ako ma, tak vytvori minimum
odpadu, ktory moze za akukol'vek cenu vozit’ inde. Dalej uviedol, Ze je rad, Ze poslanec Ing.
Santavy povedal, Ze EIA nie je vyhodnotenie a spytal sa, ¢ id vyhodit’ 20.000 EUR za
referendum, teraz, ked’ nevieme, ¢i vobec to organy dovolia, ¢i to nie je zbyto¢né vyhodenie
penazi a nech to ma nejaky zmysel a nie, Ze sa vyhodia peniaze a zrazu ddjde z orgdnu nejaké
rozhodnutie alebo z vysSieho uzemného celku, ze vy tu ni¢ také nemdzte mat’. Spytal sa, ¢i sa
nepocka radSej na vyjadrenie tychto instittcii. Povedal, Ze ho zaraza, Ze aj niektori poslanci
chceeli pockat’ na vyjadrenie, Ze nie su odbornici a Ze zrazu vel'mi rychlo podporuju celu
spaloviiu. Spytal sa, preco, ¢i uz su zrazu odbornici na spalovanie, na likvidaciu odpadu.
Uviedol, Ze pan Kuba v kine prezentoval prakticky uz odsuhlasent upravu likvidacie odpadu,
d’al$ieho separovania odpadu, kde vznikne podstatne mensi zostatok odpadu, ktory sa bude
likvidovat’ v spal’ovniach alebo inym sposobom. Uviedol, ze vypocitali, ze skladkovanie v
Mokrom Haji vydrzi eSte d’alej a preco sa nehl’'adaju alternativy a Ze ideme postavit’
megalomansku stavbu, ktora Skalici prinesie benefity, ktoré nikto negarantuje, Ze sa zmeni
firma, zrazu zistime, Ze garantovand cena, ktora bola, je podstatne drahsie ako inde. Povedal,
7e o sa tu dnes predvadza by spojil s totalitou a spytal sa ako m6zu dostat’ poslanci
vybodkované navrhy na spracovanie, na odhlasovanie. Opytal sa poslanca JUDr. Mikusa ako
pravnika, ze ked’ budu tstne komunikovat’ o kiipnej zmluve a posle zmluvu 10 minut
predtym, Ze toto mi podpiste, ¢i ju podpiSe. Dodal, Ze za nonsens komunikacie s obanmi
povazuje to, ze ak sa obCan opyta na nejaku otazku, tak sa mu arogantne odpovie, Ze povedal
som poslancom a Ze pritom je to zakladna vec, pretoZe podl'a neho, ked’ nie je poriadny navrh,
tak by sa malo zastavit’ rokovanie o tomto bode.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptikova sa vyjadrila k referendu, Ze to nie st vyhodené
peniaze, pretoZe bude to zakazané pre vSetky firmy a na celom tizemi Skalice, tzn. Ze aj ked’
sem pride in4 firma a dala by EIU, uZ dopredu bude vediet’, Ze ju ani nema davat’, pretoZze to
tu nikto nechce. Dodala, Ze toto nie je ziadna pravnickd zmluva, ktord by musela visiet’ aj 15
dni dopredu na tiradne;j tabuli, Ze tu mali prestavku pocas zastupitel'stva, na nieCom sa tam
uzniesli, o otazke sa bavili, mali poradu poslancov a za tto otdzku, ktora je prichystana,
hlasovali.

Fakticka poznamka — poslanec JUDr. Juraj Mikus zopakoval slova pani primatorky, Ze nie
je pravda, Ze sa s tou otdzkou alebo s tymito vecami stretdvaji teraz prvykrat, mali na to
samostatnt poradu.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova zopakovala, Ze ako povedala pani zastupkyna, ze
tato konkrétna otazka presla tento rok na referende v nejakej inej obci, bola uspesna a investor
tam nic nestaval.
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Fakticka poznimka — poslanec Ing. Rudolf Santavy vysvetlil, Ze preto to bolo
vybodkované, pretoze poslanci na poslednom zastupitel’stve, nez bolo prerusené, tak chceli
rokovat’ o tej otdzke samostatne na porade poslancov, Ze preto material bol vybodkovany a po
porade poslancov bude doplneny a ze na porade poslancov prebehla vi¢Sinova zhoda.
Povedal, Ze nie vSetci s tym suhlasili, niektori chceli povodnu referendovu otdzku, ale ze bude
doplnena tato, ako ju navrhol poslanec Stepan a Ze este ich ubezpecoval, Ze to konzultoval s
d’al$imi pravnikmi, malo by to byt’ v poriadku a preto sa zhodli vac¢Sinovo, ze tato otazka by
mohla byt’. Dalej sa vyjadril, Ze ak sa nebude riesit’ referendum, tak budu hovorit’ potom, Ze
znevazuju 4000 podpisov podpisanych pod peticiu, Ze da sa to otoCit’ a sami vidia, ze tieZ
nemajui nazorova zhodu na kopec veci a oni ako poslanci maju zastupovat’ vsetkych obcanov,
nie jedného, preto sa snazia k tomu postavit’ s nadhl'adom. Dodal, Ze si nemysli, Ze ten termin
je taky straSidelny a ze ak to bude v decembri, tak pdjde, nema s tym problém.

Faktickd poznamka — zastupkyiia primatorky Ing. Katarina Chovancova dodala k
materidlom, ze to nebola Gplne porada poslancov, bolo to po poslednej porade poslancov, mali
posledné stretnutie na vyhodnotenie peticie, kde padla otazka o tom, aby si dohodli otazku,
ale Ze ich tam bolo 10-11, nebol tam velky pocet a povedalo sa, Ze sa dohodneme na
zastupitel'stve. Povedala: ,, Takze ako tvarit’ sa, Ze neviem, ako sa tam tie materidly zjavili, ja
som to nikdy nepocul. Vzislo to opét’ z dohody medzi poslaneckym zborom a tak to Mesto
Skalica predkladalo.*

Faktickd poznadmka — poslanec ubo$ Befa uviedol smerom k ob¢anom, ¢i vedia preco je
to pred EIA a uviedol, Ze peticny vybor ich tu bombarduje, Ze st skorumpovani, ze je
skorumpovany pan podnikatel’ Kmotrik, podplatil ministerstvo, vSetkych podplatil, takze
preto, lebo toto je obrana voci tomu, ak by to bolo podplatené, v ¢o neveri, tak ob¢an
rozhodne, ¢i to chce a nechce a to nezmeni ziadne ministerstvo, nepodplati to nikto, takze
preto to je.

Ob¢an — p. Mireslav Stvrtecky povedal, Ze peticia vznikla iba preto, lebo vedenie mesta
Skalica tlacilo, rychlo pod’'me schvalit’ spaloviiu.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova povedala, Ze to nie je pravda, Ze nebol predlozeny
ziadny material na zastupitel'stvo, ani predaj pozemku, ani prendjom pozemku, ani zaimer
investora nebol predlozeny na mestské zastupitel'stvo.

Obcan — p. Daniel Suhaj, ¢len ob¢ianskeho zdruZenia Skalica je pekné miesto pripomenul
poslancom, ze podpisovali eticky kddex a povedal, Ze spal’oviiu naozaj nepotrebujeme, ze
pokial’ mame riesenie MBU a spal’oviiu v Rohozniku, tak to méze fungovat’ bez toho, aby
sme si tu museli zaprasit’ Skalicu.

Obcan — p. Pardubsky poZziadal ,,magistrat, aby nepouZival mesto Skalica, aby to bolo
adresné, kto rozhodol, Ze mesto Skalica, to nie je len magistrat a Ze mesto Skalica je aj toto a
ti ostatni vonku. Vyjadril sa k Mokrému Haju, Ze tak sa vtedy riesil odpad, bolo to
zazmluvnené a ze Mokry Héj vd’aka tomu, Ze mesto platilo svoje povinnosti voci Mokrému
Haju, tak maju siete vodovodné, plynové, odpadové. Povedal, ze mali program, ze buda
zastupovat’ obCanov tak, ako to robili oni po 89-tom, sluzil 3 obdobia, robil sa obchvat, tiez
boli peticie a nesthlasy, ale nechovali sa tak zbabelo. Spytal sa preco I'udia nemézu byt

v kulturdku, v Jezuitskom kostole, zZe treba dat’ 'ud’'om priestor, reSpektovat’ ich a nie stat’
proti tejto mase l'udi. Povedal, ze pdna Kmotrika pozna, byvali spolu vo vchode, ,,pozndm
jeho hltavost’, on by tu Skalicu raz kupil celu, ale na druhej strane neudrzuje ani to, o tu ma,
ma tu klub, ktory je zatvoreny, koliba, ktord pada, teraz ju oplechovavaju, lebo uz zateka
skratka. A za nés chcel kupit’ vSetky lesy. S'uboval nam rozhlas, radio vtedajSie nam nebolo k
ni¢omu, Ze bude nam nase vino mestské preddvat’, my sme si ho predavali sami, takze ten
Ivan ma furt chut’ na ta Skalicu. A teraz k tomu, o sa deje, preco sa tu rozoberaju stale len
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nejaké detaily, to su obstrukcie, obzvlast’ tam z toho stola, Beno, ty uz by si tiez mohol
prestat’, radSej hraj na gitaru, to vies lepSie ako tu filozofovat.*

Primatorka mesta Mgr. OP’ga Luptikova povedala, Ze to uz su osobné invektivy.

P. Pardubsky pokracoval a vyzval, aby prestali stat’ proti Skalicanom, lebo ich funk¢né
obdobie skon¢i, stanti sa obyc¢ajnymi obyvatel'mi mesta. Uviedol, Ze tych, ktori bojovali proti
obchvatu, niektori tam mali pozemky atd’., tak ich pozvali do kulturdku a vysvetlovali im,
boli napadani. Dodal, Ze v tomto pripade je to opacne, Ze Skali¢ania bojuju proti tomu, ¢o oni
obhajuju a uz by bol rad, keby to skonéilo s nejakym rozumnym spdsobom. Dakujem.
Faktickd poznamka — poslanec DuboS$ Beia reagoval na pana Pardubského, ze sa poznaju
cely zivot, Ze robil s jeho mamou vo fotosluzbe, ze cely Zivot bol antikomunista, Sikanoval ju
a ze nakoniec sa $uska po Skalici, Ze donasal STB.

Obcan — p. Lenka Hajovska povedala, ze ten vtak, ktory si robi sam do svojho vlastného
hniezda, tak toho je treba pol'utovat’ a Zze nadvizuje na to, ¢o uz bolo povedané ,,Nemyslite na
to, ako sa vam raz bude v tomto meste zit"? A otazka je, preCo na to nemyslite? Pretoze tu
mozno vobec zit' nebudete. Tym padom je mozné, ze nehdjite zaujmy l'udi, ktori tu ziju. Je to
vel'mi smutné, ked’ sa na to pozeram, ako to dopadlo, aké iroveii jednania zastupitel'stva
mesta je s obanmi. Nikdy som si nemyslela, ze az takto hlboko klesneme, Ze sa budeme
hadat’ na stretnuti, kde vy by ste sa mali zaujimat’ o to, ako to v tomto meste bude vyzerat’.

Je mi straSne I'ito, Ze sa tu rieSia zastupné otazky, ako kedy, o ma byt’ poloZené a preco. K
tejto fraske nikdy nemalo ddjst’. Nikdy sa nemala riesit’ vystavba niecoho, ¢o uz v Eurépske;j
unii postupne odchadza. Tu nie je nikto, kto by rozvinul konstruktivnu debatu? Tu sa uz len
branite? Je vam tu dobre? Mne by na vasom mieste bolo zle.*

Obcan — p. Anna Ozabalova sa tiez spytala, preco je zaCiatok zastupitel'stva o 13.00 hod.,
ale Ze l'udia, ktori tu spaloviiu nechct prisli a ze mame kultirny dom, kino a iné priestory, kde
by mohli toto rokovanie urobit’ a nemuseli by l'udia stat’ a sediet’ po zemi.

Primatorka mesta upozornila, ze treba rozpravat’ k referendu, pretoze sa bavia

o referendovej otazke.

P. Ozabalova povedala, Ze ako ¢lenka peti¢ného vyboru sa nedozvedela, ¢o urobili s peticiou,
¢i pokracuje, i je platna, Ze zapisnica neexistuje a Ze na stretnuti, na ktorom boli pritomni, sa
vlastne ni¢ nedozvedeli a mala byt’ aj zverejnena, nepostrehla to. Spytala sa, o je s peticiou,
ktort podpisalo 4000 I'udi, a Ze odovzdali pocet aj s rezervou, ktord mala pokryt ten udaj,
ktory dostala na mestskom trade, kol’ko je voliCov v meste. Spytala sa, kedy dostana
odpoved’ a kedy mdézu nahliadnut’ do tych vyradenych.

Primatorka mesta znovu upozornila, Ze sa neriesi peticia, ale referendova otazka.

P. Ozabalova povedala, Ze to spolu stvisi a znovu povedala, Ze z peticie, ktora predloZili,
nemaju vysledok, Ze ju zmietli zo stola a Ze rieSia referendum s nejakou otazkou, ktort si
vymysleli. Dodala, Ze stacilo jedno uznesenie, kde by z navrhovaného dodatku ¢. 7 izemného
planu vypustili bod 31, kde sa o spalovni rozprava, ktory tam den pred zastupitel'stvom, ¢i v
den zastupitel'stva vsunuli, kde poslanci vobec neboli o tom informovani a nemusela byt
peticia ani referendum.

Zastupkyna primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze peticiu nezmietli zo stola,
skontrolovali ju, spocitali, nedosiahlo sa 30 percentné kvorum opravnenych volicov.

K zapisnici uviedla, Ze na poslednom zastupitel'stve bolo prijaté uznesenie, ktorym peticiu
prerokovali, povinnost'ou je do desiatich pracovnych dni ju zverejnit’, a ze po tomto
zastupitel'stve bude zverejnena aj so vSetkymi prilohami, ktoré jej prinalezia, prezencné
listiny, zapisnice.

Ob&an — p. Zelmira Machadkova povedala, Ze sa vobec nedivi, ze 'udia maji emocie a
potom obcas vystupuju ako vystupuju a niekedy ma pocit, ze ich vystupovanie tych I'udi
provokuje k tomu, aby takto vystupovali. K otazke, ktortt maju poslanci teraz pripravenu,
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uviedla, ze je nekomplexnd, Ze sa tyka iba spal'ovne, obcania chcu zakéazat cely projekt

a vyzvala na schvalenie otazky z peticie, podpisalo ju skoro 4000 I'udi. Povedala, Ze ani jeden
z nich tu nemé mandat na svoje kreslo v tejto vyske a ze poslanci maju mandaty 800, 900,
niektori cez 1000 a pani primatorka nieco cez 2000 a Ze to uz davno stratila tym, ¢o sa tu v
Skalici deje. K terminu v decembri uviedla, Ze je nevhodny a Ze d’aleko lepSie su marec, april,
maj. Spytala sa priamo pani primatorky, ze sama vyhlasovala od zaciatku niekol’kokrat, aj
ostatni poslanci, Zze bude referendum po vysledkoch EII a poziadala o odpoved’, preco
zmenila nazor.

Primatorka mesta Mgr. OP’ga Luptidkova odpovedala, Ze reSpektuje vol'u obcanov a Skalica
je cela rozdelend a ze obCania zbierali podpisy do peticie za svoju referendovi otazku aj
napriek tomu, ze boli vy€lenené peniaze na referendum, tzn. Ze keby peticia bola Gspesna,
bude referendum. Dodala, ze vSetci tu len reSpektuju vol'u obCanov.

P. Machackova zdoraznila, ze peticia je neplatnd, takze znova sa spytala pani primatorky,
preco nedrzi svoje slovo, pretoze povedala, ze referendum bude po vysledkoch EII.
Primatorka mesta Mgr. OPga Luptidkova odpovedala, Ze ob¢ania chceli peticiou svoje
referendum.

P. Machackova sa d’alej venovala objektivite a transparentnosti celého referenda a povedala,
ze transparentnost’ referenda bude v tom, az budeme vediet’, ako sa bude narabat’ s
vysledkami toho referenda aj v pripade, ze nebude 50 percentnd Gcast’ a poziadala vSetkych
poslancov, aby sa vyjadrili, ako sa budi chovat’ v momente, ked’ nebude 50 percentna ucast’ a
apeluje na nich, aby prijali vysledky aj v pripade, Ze nebude 50 percentnd icast’. Uviedla, ze
bude d’aleko objektivnejsi vysledok toho referenda, lebo budu musiet’ prist’ I'udia proti aj ti,
ktori tu vystlpili, Ze st za, pretoze vSetci madme pravo sa vyjadrit. Dodala, ze vSetci vieme, ze
mame 50 percentné kvorum v zékone, a ze s tym je problém. Vyzvala poslancov, aby sa
vyjadrili, ¢i uznaja vysledky referenda aj v pripade, Ze nepride 50 % obcanov.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova povedala p. Machackovej, ze dala tuto otazku uz
minule a poslanci na fiu odmietli odpovedat’, je to ich vorla.

P. Machackova povedala, Ze sa pyta znova, ¢i poslanci uznaju vysledok referenda, aj ked’
bude nizsie ako 50 percentné kvorum, kl'udne 1 %. Dodala, Ze v pripade, Ze budli uznané
vysledky referenda, v kazdom pripade budi nuteni obcania prist’, aj ti, o su za, aj ¢o su proti,
tzn. Ze vysledok bude objektivny a ze pre¢o by mali o Skalici rozhodovat l'udia, ktorym je to
jedno a nech pridu rozhodnut’ 'udia, ktorym je Skalica blizka a ktorym leZi na srdci. Takze
ked’ poslanci uznaji referendum bez ohl'adu na kvorum, tak bude tlacené na to, aby prisli aj
taki obCania ako pani Liska, pretoze je za, aj ti, ¢o su proti. Vysledok bude objektivny a znovu
poprosila o odpoved’ poslancov, pretoze chct transparentné referendum.

Primatorka mesta zopakovala, Ze poslanci na to nechcti odpovedat’.

Fakticka poznamka — zastupkyina primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, Ze
bude reSpektovat’ 50 percentné kvorum a Ze nevie, o je transparentné na tom, aby
reSpektovali iné kvorum, tzn. ked’ dojde 5 % obcanov, tak ¢i ti rozhodnua o 95 d’alSich
percentach.

Faktick poznimka — poslanec Ing. Stefan Mi§a vyzval ob&anov, aby k referendu prisli,
aby to bolo viac ako 50 %, ale Ze uzna aj referendum, ked’ nepride stanoveny pocet 50 %.
Faktickd poznamka — poslanec Ing. Martin Koj$ tiez povedal, Ze uzné referendum, kde
pride menej ob¢anov, ale bude apelovat’ na to, aby kazdy obc¢an, ktory mé nazor, prisiel k
referendu, lebo bude rad, ak uvidi 51 % a viac, ale Ze Statisticky vychadza, Ze vo vel'kych
mestach tych 50 % sa nedosahuje, takze uzna aj mene;.

Faktickd poznamka - poslanec Adrian Hertl tieZ apeloval na ob¢anov, aby prisli a vyjadrili
svoj hlas, takisto, aj ked’ su za aj proti a bude reSpektovat’, aj ked’ bude nizsie kvorum.
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Poslankyiia Mgr. Veronika Buc, PhD. povedala, Ze tiez bude akceptovat’ tie vysledky, ktoré
budu v referende dosiahnuté a poprosila vsetkych ob¢anov, nakol’ko ku komunalnym vol'bam
s najvyssim poctom volicov prislo 43 % obyvatel'ov, vyzvala l'udi, aby k referendu prisli, aby
zahlasovali tak, ako to citia.

Poslanec Ing. Rudolf Santavy uviedol, Ze¢ boli minimélne traja, ¢o hovorili uz 2 alebo 3
zastupitel'stvd dozadu, ze urCite budl uznavat’ aj nizsie kvoérum, ale ze nehovorili kol’ko,
pretoze je to naozaj rozdiel, ¢i sa zGc€astni 10 % alebo sa zucastni 40-45 %. Povedal, ze nemé
s tym problém, ked’ bude nizsie kvorum a uznat’ ho, ale nechce navadzat’ obyvatel'ov na to,
aby boli ne¢inni a nemusia chodit’, Ze proste ti, co pdjdu, tak to odhlasuju za nas. Dodal, ze
naozaj mala by to byt’ zalezitost’ celej Skalice, prekracuje to mandat poslancov, pretoze naozaj
nikto nema tol’ko hlasov na to, aby mohol rozhodnut’ za Skali¢anov v tomto smere, takze
apeluje na ob¢anov, aby sa zcastnili referenda a vyjadrili svoj hlas.

Poslanec 'ubo$ Beiia uviedol, Ze sthlasi s poslancom Ing. Santavym, a Ze on bol ten prvy
odvazny, ¢o tu pred ¢asom povedal, Ze uzna nizsie kvorum, takze uzna 49,9 % a nizsie.
Dodal, Ze sa vyjadril a vSetci mlcali.

Poslanec Peter Vaculka sa vyjadril, Ze uzna tiez nizsie kvorum a duafa, Ze to prekroc¢i 50 %, a
Ze obcania pridu a vyjadria svoj ndzor. Dodal, Ze uz minule povedal, Ze je za to, aby to bolo
¢o najskor, aby to ukl'udnili a skoncilo to, a Zze ked’ bude vicsina, rozhodne sa.

Poslankyia Ing. Jana Slobodova RekoSova, PhD. povedala, Ze takisto podpori nizSie
kvorum, ale prosi vSetkych obcanov, ktori podpisali, ale aj nepodpisali peticiu, aby naozaj si
ten ¢as nasli a prisli vyjadrit’ svoj nazor.

Poslankyiia Be. Petra BaldZzikova povedala, Ze tiez uz sa minule vyjadrila, Ze bude
reSpektovat’ nizsie kvorum a za tym si stoji a tiez sa stotoziuje aj s recou poslanca Ing.
Santavého a bude rada, keby sa viaceri zéastnili referenda.

Poslanec Mgr. Miroslav Lipovsky odpovedal, Ze podpori zdkonom stanovené 50 percentné
kvorum.

Poslanec JUDr. Juraj Mikis povedal, Ze bude zdiel'at’ nazor poslanca Ing. Santavého.
Fakticka poznamka — poslanec Erik Rangl uviedol, ze vieme, Ze zo zakona je 50 %, ale aby
to nedopadlo ako pri peti¢nych harkoch, Ze sa tu dohadovali o nejakych 50 harkov, tak je
ochotny uznat’ mensi pocet, ale ze kazdopadne ked’ pride 10 % volicov, tak to pre neho nie je
odpoved’ a Ze ked’ pride len 10 % nebude proti tym druhym, pretoZe vie, Ze v jeho okoli su
l'udia, ale vazi si tych, ktori st proti spal’ovni, vazi si ich ndzor, ale nedali tu vypocut’ dvoch
obcanov, ktori st aj pre spalovitu. Dodal, nech sa l'udia vyjadria, ked’ tam pride pocet taky, ze
by to dopadlo na tych par hlasoch ako té peticia, tak vtedy je ochotny uznat’ nizsie kvérum.
Poslanec Roman Spacek povedal, Ze stihlasi s poslancom Ranglom a takisto podpori nizsie
kvorum a tiez vyzval l'udi, aby prisli vyjadrit’ svoj nazor k referendu.

Poslanec Mgr. Dudovit KoSik povedal, Ze uzna nizsi pocet, pokial’ bude vyssi ako bol pocet
l'udi, ktori podpisali peticiu za referendum.

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptikova poZiadala o hlasovanie za poslanecké navrhy
zastupkyne primatorky Ing. Katariny Chovancove;.

Poslanecky navrh zastupkyne primatorky Ing. Katariny Chovancovej:
., Navrhujem doplnit’ text uznesenia nasledovne:

,,» Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica v zmysle § 11a ods. 4 Zdakona 369/1990 o obecnom zriadeni
Z.z. a v sulade so VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Skalica ¢. 3/2021 o organizdcii miestneho
referenda:

a) vyhlasuje uznesenim ¢. .../2025 zo dna 10.11.2025 miestne referendum mesta Skalica na den
13.12.2025 (sobota) so zaciatkom hlasovania o 7:00 hod. a ukoncenim hlasovania o 20:00 hod.
b) otazka, ktora sa predklada opravnenym volicom na rozhodnutie znie:
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wSuthlasite s vystavbou Zariadenia na energetické zhodnocovanie komundlneho odpadu
v katastralnom nizemi mesta Skalica?“

¢) urcuje lehotu na vytvorenie okrskov do 13.11.2025

d) urcuje okrskové miestnosti pre hlasovanie v miestnom referende do 13.11.2025

e) urcuje lehotu na vytvorenie okrskovych komisii pre miestne referendum mesta Skalica do 19.11.
2025

f) urcuje lehotu na prvé zasadnutie okrskovych komisii do 28.11.2025 “*

Hlasovanie o poslaneckom ndavrhu:

Cislo hlasovania: 13

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda - poslanecky navrh Ing. Katarina Chovancova
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 11

Proti: 4

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Bena Ing. Katarina Chovancova Mgr. Cudovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikis | Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova

Ing. Rudolf Santavy Roman Spa¢ek | Peter Vaculka

Proti:

Mgr. Veronika Bue|  Adrian Hertl Ing. Martin Koj§ | Ing. Stefan Misa

Poslanecky navrh bol prijaty.

Poslanecky navrh zastupkyne primdatorky Ing. Katariny Chovancovej:
,, Navrhujem doplnit text uznesenia nasledovne:
., Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica zriaduje podla § 11a ods.6 Zakona 369/1990 o obecnom

zriadeni Z. z. na hlasovanie a scitavanie hlasov Mestsku komisiu pre miestne referendum mesta Skalica
v zloZeni:

e Juraj Santavy, trvale bytom Partizanska 10, 90901 Skalica

e Mgr. Frantisek Kapralik, trvale bytom F.K. Veseleho 2781/2, 90901 Skalica
o Mgr. Ferdinand Mach, trvale bytom Peliskova 67/26, 90901 Skalica

e Ing. Anna Ozdbalova, trvale bytom Priecna 5, 90901 Skalica

e Ladislav Obropta, trvale bytom Dr. Valacha 24, 90901 Skalica

Lehota na prvé zasadnutie Mestskej komisie pre miestne referendum mesta Skalica sa urcuje do
21.11.2025.""

Hlasovanie o poslaneckom ndavrhu:

Cislo hlasovania: 14

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda - poslanecky navrh Ing. Katarina Chovancova
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 14
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Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nehlasovali: 0
Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova LCubos Bena Mgr. Veronika Bue Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj$ [Mgr. Cudovit Kosik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikus Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova |Ing. Rudolf Santavy
Roman Spaéek Peter Vaculka

Zdrzali sa:
Ing. Stefan Misa

Poslanecky navrh bol prijaty.

Poslanecky navrh zastupkyne primdtorky Ing. Katariny Chovancovej:
., Navrhujem upravit text uznesenia, dovodom zmeny uznesenia je sulad s VZN mesta Skalica
¢. 3/2021 o organizacii miestneho referenda:
., Mestske zastupitel'stvo mesta Skalica zriaduje 11 okrskovych komisii. Kazda komisia je zloZend z
piatich clenov. Do okrskovej komisie deleguje:

o 2 ¢lenov skupina nezavislych poslancov

o 2 ¢lenov primator mesta Skalica (zastupcovia iniciativy pre miestnu peticiu)

cec

o [ clena politicka strana zastupend v MsZ (KDH)

Hlasovanie o poslaneckom ndavrhu:

Cislo hlasovania: 15

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda - poslanecky navrh Ing. Katarina Chovancova
Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova LCubo$ Befia | Mgr. Veronika Buc Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj$ Mgr. Cudovit Kosik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikus Ing. Stefan Miga Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy Roman Spadek |  Peter Vaculka

Poslanecky navrh bol prijaty.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova vysvetlila, Ze sa nehlasuje o d’alSich
poslaneckych navrhoch, pretoze sa tykaju tej istej veci ako predchadzajuce poslanecké navrhy
a uz sa to vylucuje.
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Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢&. 125/2025

Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica v zmysle § 11a ods. 4 Zakona 369/1990 o obecnom
zriadeni Z.z. a v stilade so VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Skalica ¢. 3/2021 o
organizacii miestneho referenda:

a) vyhlasuje uznesenim ¢. 125/2025 zo diia 10.11.2025 miestne referendum mesta Skalica na
den 13.12.2025 (sobota) so zaciatkom hlasovania o 7:00 hod. a ukon¢enim hlasovania o
20:00 hod.

b) otazka, ktora sa predkladd opravnenym voli¢om na rozhodnutie znie:

»Suhlasite s vystavbou Zariadenia na energetické zhodnocovanie komunalneho odpadu
v katastralnom uzemi mesta Skalica?*

c) urcuje lehotu na vytvorenie okrskov do 13.11.2025

d) urcuje okrskové miestnosti pre hlasovanie v miestnom referende do 13.11.2025

e) urcuje lehotu na vytvorenie okrskovych komisii pre miestne referendum mesta Skalica do
19.11. 2025

f) urcuje lehotu na prvé zasadnutie okrskovych komisii do 28.11.2025

Cislo hlasovania: 16

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 11

Proti: 4

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Beia Ing. Katarina Chovancova Mgr. Ludovit Kosik
Mgr. Miroslav Lipovsky JUDr. Juraj Mikis | Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova

Ing. Rudolf Santavy Roman Spa¢ek | Peter Vaculka

Proti:

Mgr. Veronika Buc|  Adrian Hertl Ing. Martin Koj§ | Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijateé.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 126/2025

Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica zriad’uje podla § 11a ods.6 Zakona 369/1990 o obecnom
zriadeni Z. z. na hlasovanie a s¢itavanie hlasov Mestsku komisiu pre miestne referendum mesta
Skalica v zlozeni:
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« Juraj Santavy, trvale bytom Partizanska 10, 90901 Skalica

o Mgr. FrantiSek Kapralik, trvale bytom F.K. Veselého 2781/2, 90901 Skalica
o Mgr. Ferdinand Mach, trvale bytom Peliskova 67/26, 90901 Skalica

e Ing. Anna Ozébalov4, trvale bytom Prie¢na 5, 90901 Skalica

e Ladislav Obropta, trvale bytom Dr. Valacha 2A, 90901 Skalica

Lehota na prvé zasadnutie Mestskej komisie pre miestne referendum mesta Skalica sa urcuje
do 21.11.2025.

Cislo hlasovania: 17

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Bena Mgr. Veronika Bue Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova Mgr. Cudovit KoSik Mgr. Miroslav Lipovsky |JUDr. Juraj Mikus$
Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova Ing. Rudolf Santavy Roman Spaéek
Peter Vaculka

Zdrzali sa:
Ing. Martin Koj§  |Ing. Stefan Misa

Uznesenie bolo prijateé.

Navrh uznesenia:

Uznesenie ¢. 127/2025

Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica v stilade s § 11a ods. (7) Zékona 369/1990 o obecnom
zriadeni Z.z. urcuje ozndmenie o vyhldseni miestneho referenda doru¢enim oznédmenia o
konani referenda do poStovej schranky kazdej domécnosti.

Cislo hlasovania: 18

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15
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Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Bena Mgr. Veronika Buc | Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj$ Mgr. Cudovit Kosik Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mika§ Ing. Stefan Miga | Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy Roman Spaéek | Peter Vaculka

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 128/2025
Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica zriad’uje 11 okrskovych komisii. Kazd4 komisia je
zlozena z piatich clenov. Do okrskovej komisie deleguje:

e 2 ¢lenov skupina nezavislych poslancov
e 2 Clenov primator mesta Skalica (zastupcovia iniciativy pre miestnu peticiu)
o 1 Clena politickd strana zastipena v MsZ (KDH)

Cislo hlasovania: 19

Cislo bodu: 9.

Navrh na vyhlasenie miestneho referenda

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali nasledovne:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 0

Pritomni: 15

Za:
Bc. Petra Balazikova Lubos Bena Mgr. Veronika Bue | Adrian Hertl
Ing. Katarina Chovancova |Ing. Martin Koj$§ Mgr. Cudovit Kosik |Mgr. Miroslav Lipovsky
JUDr. Juraj Mikuas Ing. Stefan Miga | Erik Rangl Ing. Jana Slobodova RekoSova
Ing. Rudolf Santavy Roman Spaéek | Peter Vaculka

Uznesenie bolo prijateé.

Bod ¢. 10 — Interpelacie poslancov

Nebola podana ziadna interpelédcia od poslancov.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptikova na vyzvanie obanov zopakovala, ¢o bolo
odhlasované, Ze odhlasovana bola ta referendova otazka, ktora bola predlozena

v poslaneckom navrhu zastupkyne primatorky Ing. Katariny Chovancovej a odhlasoval sa aj
termin referenda 13. decembra od 7.00 do 20.00 hod.
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Bod ¢. 11 — Diskusia

Poslanec Ing. Martin Koj$ povedal, ze mierne nadviaze na prispevok pani Liska, Ze netusil,
ze takyto bude a precital svoj prispevok: ,,UZ niekol’ko tyzdiiov, mozno mesiacov pocuvam,
¢o sa deje tu v Skalici a vdham, ¢i mam vystapit’ alebo nemam v diskusii. Tie veci, ktoré teraz
budem hovorit, st veI'mi neprijemné pre mna a pre vSetkych. Ak sa o Sikane nerozprava,
rozrastie sa do obrovskych rozmerov a ten, kto Sikanuje, sa citi esSte silnejsi. Myslim si, ze
nastal ¢as na kameru si povedat, ¢o sa v Skalici deje a odlozit’ diplomaciu bokom. Mnohokrat
ste nam hovorili, ako sa citite nekomfortne. Ked’ tu na nas hulédkaji obcania, aj my sa, pani
primatorka, citime nekomfortne, pretoze sa robia kroky, ktorych cielom je zastrasovat’. Ni¢
podobné som za pani Miernej a ani pana Barata nezazil a to som mal x krat odliSny nazor.
Vedie sa tu cieleny planovany boj proti ob¢anom, ktori aktivne zastreSovali peticiu, ktori
aktivne vystupuju proti CEH, zdruzeniu Skalice je pekné miesto. Obc¢an a poslanci by mali
vediet, €o sa tu deje, lebo dnes mozem byt teréom tokov ja, moja rodina, zajtra to mézes byt
ty, pan kolega, poslanec a mozno ste sa uz s nie¢im podobnym aj stretli, ale nemozete o tom
rozpravat’. Teraz zopar prikladov, pan primator Holica hovori pani Ozéabalove;j: ,,Davno sme
ta mali obesit’.“ Tuto informaciu zdiel'ala pani Ozabalova pocas mestského zastupitel'stva.
Dobre si pamitate vystupenie pana Krivského na mestskom zastupitel’stve, ked’ tu vybehol,
bolo podané trestné ozndmenie a za pouzitie slovicka ,,krava®, predpokladam, nemam detaily,
¢o sa tam deje, ale trestné oznamenie bolo podané. Pravnické osoby maju postupne
bezdovodne ukoncované zmluvy na spolupracu v ¢asoch, ktoré st vel'mi podozrivé.
Podnikatelia prichadzaju o zakazky vypovedanim zmluvy, 4no, v zmluvach byva odstavec,
ktory to umoziiuje, takze vSetko je legalne. Mestska policia navstevuje obCanov, cielene sa
hl'ada ucel navstevy. Pravdepodobne sa lustruje ¢o i len maly prehresok, ktory by sa dal najst,
aby dostal obcana svojou navstevou do nekomfortnej zony. Cielene sa sleduju prispevky a
lajky na socidlnych siet’ach, aby sa vedelo urcit’ svojho nepriatel’a. Cudia st prenasledovani za
prispevky, ktoré nie su vulgarne, ale s nepohodlné pre Mesto a vyzyvaju k aktivite. Detom
obc¢ianskych aktivistov hrozi vyluc¢enie z aktivit mesta len kvoli tomu, ¢o konaju ich rodicia.
Zamestnanci $kolky alebo §kol mi hovoria, ja som proti spal'ovni, ale bojim sa o tom
rozpravat’, bojim sa v zamestnani. Kam sme sa to dopracovali, aby sa I'udia bali povedat’ svoj
nazor? Statne institicie vykonavaju kontroly, ktoré roky predtym nerobili, ¢o budi opit’
dojem, ako navsteva na objednavku. Viem, Ze pani primatorka volala do firmy, aby
zamestnanec bol rieSeny riaditelom spolo¢nosti. Pan primator Holica radi pani priméatorke,
ako sa mé s nepohodInymi poslancami vysporiadat’. Dalsi pribeh, manzel z jednej rodiny odo
mna ziadal na minulych zastupitel'stvach, aby som vystapil s jeho podnetom. Manzelka si
vel'mi Zelala, aby som to nespravil, volala mi, pretoZe sa boji, pretoZze ma sktisenost’ z
minulosti s ,,tymito l'ud’'mi*. MoZno st medzi nami aj d’al$i obc¢ania, ktori uz zazili nieco
podobné, ale boja sa vystupit’, boja sa o tom rozpravat’. Obcania, dostali sme sa spit’ do
temnej minulosti, do praktik pred 89-tym. Nevzdavajme sa, vydrzme, aj ked’ sme uz zo
vietkého vel'mi unaveni a frustrovani. Takéto praktiky nemézu byt tolerované. Dakujem.
Néacdelnik MsP Mgr. Ferdinand Mach vyjadril sa k mestskej policii a poprosil poslanca
Kojsa, aby mu povedal, kedy mestska policia navstivila niekoho ohl'adne priestupku.
Primatorka mesta Mgr. Olga Luptikova povedala nacelnikovi MsP, ze moze reagovat,
ked’ vystipi obc¢an v diskusii.

Poslankyna Bc. Petra Baldzikova sa vyjadrila, Ze pre fiu uz to referendum, aj véera bola v
podstate neskoro. Dalej preéitala svoj prispevok: , Neraz som deklarovala, Ze zastupujem
viacero obcanov a nielen hejterov zo socidlnych sieti. Je pravdou, Ze sa priklaiam k nazoru
vybudovania lepSej a kvalitnejSej technologie. Ked'ze som zvaZovala viacero aspektov a v
maji tohto roku som sa myslim vyjadrila dostato¢ne zrozumitel'ne a ako prioritu vSak davam
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rozhodnutie obcanov Skalice pri referende. Vel'mi ma mrzi, ze v dneSnom demokratickom
State, kde sa najma stretavam so slovom transparentnost’, je pre urcitych obcanov iba slovom,
nie vSak skutkom. Od nés ziadate Ustretovost’, av§ak sami si dovol'ujete nds nazyvat’
darmozra¢mi, okradac¢mi, skorumpovanymi hajzlami, citujem vaSe vyroky a taktiez
neschopnymi poctivo zamestnat’ sa, co adresujem panovi Petrovi Kapustovi. Predstavte si, ze
ja pracujem vyse 300 hodin mesa¢ne a moja praca je aj mojim poslanim. Cely Zivot poméham
a budem pomahat’ d’alej, bez ohl'adu na vase vyjadrenia na internete. Taktiez by som sa
vyjadrila tu k uplacaniu, ktoré udajne naSa kompany prevzali vilu na Malorke, auto, dom na
Jazernych poliach, ¢i rozne financné ohodnotenia. Tymto by som chcela pozdravit’ tiez
d’alsich ob&anov, ako pani Kuéerikovii Annu zo Sirokej ulice s jej synom, pana Kost’ala, pani
Sebestovi, pani Dinkovi atd’. Verte, Ze nielenze spifiam podmienky najomného bytu,
pracujem raz tol'’ko ako vy. Ale tym chcem len informovat, Ze tieto klamlivé informacie sa ma
neskutocne dotkli a ked’ som postupovala v minulosti podanim trestného oznamenia, mézem
tak pokracovat’ d’alej. Byt poslankyfiou mesta neznamena predsa, aby som ja a moja rodina
bola vasim fackovacim pandkom na socialnych sietach a ¢o sa tyka mojej pomoci pre nase
mesto, predstavte si, ze 15 rokov, to som nebola este ani poslanec mesta, som pracovala
neziStne na dobrovol'nickych bazach, vSetky vyucbové akcie, akcie pre mesto, Skalické dni,
Skoliace akcie, Skoly v prirode pre vase deti, charitativne akcie, vSetko som odpracovala v
ramci svojho vol'ného ¢asu a bez naroku na odmenu. Ked’ mate pocit, ze i to je malo, by ma
vel'mi zaujimalo, Ze okrem tohto urazania, lyn¢ovania, dehonestovania, robenia si posmeskov,
¢o je smutné, ze dokazete aj z mrtveho Cloveka, ktory bol excelentnym a nezabudnutelnym
¢lovekom nasho mesta, je vel'mi detinské az poburujtce, vy ste vlastne ¢o urobili pre Skalicu
vo svojom vol'nom Case? Asi len to, Zze dokaZete rieSit’ naSe rodiny, urdzate naSich ¢lenov
rodiny a dokézete fabulovat’ s klamlivymi informaciami a to nevravim, ze dokaze sa najst’
clovek, ktory dokazal, ako som hovorila uz skor, prerezat’ mi pneumatiky v priebehu tyzdna 2
razy na aute a d’alSie iné Skody na aute. A ¢o by som vam chcela len na zéver popriat'?
Kazdému z vas prajem, aby ste v budicnosti nasli svoje zrkadlo a ti, ¢o mate v plane
kandidovat’, len odkazujem, mate moj velky hlas. Dakujem vam pekne.

Fakticka poznamka — poslanec uboS$ Bena povedal pani Stanciakovej, ze si mysli, Ze pre
Skalicu nespravila ni¢ a Ze on tu pracuje v oblasti kultury a spolo¢enského Zivota od svojich
15 rokov, bolo to este v pionierskom tabore, precestoval cely svet, celtt Europu, propagoval
mesto, kde sa dalo, uz 27 rokov tu robi projekt, prislo uz okolo 400 hudobnikov z celého
sveta, tento rok spravil 4 koncerty, boli beznadejne vypredané a Ze si s fiou aj s celou
skupinkou mézu sadnut’ a mozu sa porozpravat’ kto, o pre Skalicu spravil, kto tu €o spravil
pre obcanov. Dodal, Ze kandidoval s hlavnym poslanim kultirneho, spoloCenského Zivota a Ze
je jarmok zadarmo, Trdlofest, koncerty, Ze za jeho obdobie sa zvysil fond na kultaru o 15 000
EUR, teraz bude rozdelenych 30 000 EUR, ak prejde, pre nezavislé organizacie. Vyzval pani
Stanciakov1, aby teraz povedala, o urobila pre spolo¢nost’, Skalicu aj I'udi.

Obcan — p. Yvon Standiakova vymenovala aktivity a hmotné veci, ktoré zabezpecila aj

s manZelom pre Skolské zariadenia v meste Skalica pocas Skolského obdobia ich deti, ako
napr. zohnala 80.000 Sk, pretoZe bol v $kdlke havarijny stav, vymalovali triedy, kapili na to
materidl, zabezpecila novu kuchynu do Skolskej jedalne, peniaze dala aj do vysokej Skoly

a dodala, Ze sa s tym nikde nechvali.

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptiakova upozornila, Ze to uz st osobné invektivy, aby
prestali, pretoze ob¢ania sa mimo zapnuty mikrofon vyjadrovali nevhodne a zacali sa hadat’.
Fakticka poznamka — poslanec Erik Rangl potvrdil, Ze pre Skoly urobila pani Stanciakova
vela, Ze mozno poslanec Bena o tom nevedel a ospravedInil sa za neho. Povedal, Ze si ju vazi,
ze zbierala hlasy do peticie, preto by zase od nej ¢akal, ze ona uzna to, Ze sa snazili s
referendom vyjst’ v Ustrety, ked’Ze vyzbierané podpisy nestacili, aby prislo k tomu, Ze ta
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podpora bude taka, Ze na referendum dojdu l'udia a vyjadria sa a nemusia sa hadat’, kto koho
sponzoroval. Dalej povedal, Ze si vaZi roboty pani Ozabalovej, ale nemusela na neho pisat’ na
internete, ze bol PN, Ze ma vratit’ peniaze, pretoZe aj on bol sponzorom napr. Sportu.
Fakticka poznamka — poslanec ubos Bena povedal, Ze to zle pochopili, Ze neutoci, ze to
nevedel, ale on nikdy na socialnych siet’ach nenapisal, Ze ,,vy ste skorumpovani hajzli, vy ste
podplateni®.

Ob¢an p. LPubica Petrovi¢ova precitala svoj prispevok. ,,Som obc¢ianka mesta Skalice a som
ucitel’ka. Neplanujem kandidovat’ na Ziadnu poziciu, ani funkciu, nepodporujem Ziadnu
politicku stranu, som tu ako obcan, som tu ako mama, ktora sa chce pozriet’ svojej dcére do
o¢i a takisto sa chcem pozriet’ do oci svojim Studentom. Na jednej z hodin Studentov vyssieho
ro¢nika sme sa rozpravali o medzigeneracnych vzt'ahoch. Mladi l'udia vyjadrili, ze maja
potrebu byt vypocuti, no zaroven citia neochotu zo strany starSej generacie vypocut’ ich.
Kedze sledujem a zaujimam sa aj o dianie v meste, v§imla som si na zasadnutiach mestského
zastupitel'stva, Ze tam chybaji mladi 'udia, resp. nepocut’ ich nazor na spominanu tému.
Dlhsie som v sebe nosila tato myslienku a prave diskusia v spominanej triede ma presvedcila
o tom, Ze napisanie apelu mladym 'ud’om bude spravna vec. Dila 13. 9. som vo svojom
vol'nom €ase zo svojho sukromného facebookového uctu zverejnila apel MladdeZznickemu
parlamentu mesta Skalica. Tito moju vyzvu som pisala aktivizujico, zaroven vsak citlivo, bez
znevazovania, poniZovania, urdzania a prekracovania zakonnych, ¢i eticko-moralnych hranic.
Je stale verejne dostupny a dohl'adatel'ny. Poslala som ju aj mladeznickemu parlamentu,
nebolo to teda Stylom o nas bez nés. V ich reakcii vel'mi pekne pod’akovali za mdj podnet,
uviedli, ze si vazia moju podporu. Ich reakcia v ziadnom pripade nemala ziadne znaky hnevu,
urazenia ¢i pocit lyncu. Ako uvddzam aj v diskusii pod mojim apelom, ciel'om tejto vyzvy
bolo vyzvat’ mladych k otvoreniu diskusie medzi nimi a mladeznicky parlament mi prisiel ako
spravna platforma na oslovenie, ked’Ze okrem iného maju v Statte, ze sa podiel'aji na rozvoji
prace s mladezou, rozvoji mladeznickych iniciativ a na rieSeni problémov mladych l'udi
zijucich alebo Studujucich na Gzemi mesta Skalica. Za obsahom svojej vyzvy si stojim. Viedli
ma k tomu okolnosti vyplyvajlce z vtedajSej situacie a s vedomost'ami, ktoré som mala v tej
dobe. Nemenila by som na nej ani jedno slovo. Dalej prehlasujem, Ze v ziadnom pripade
nesuhlasim s tym, aby bol mladeznicky parlament znevazovany za svoje aktivity, o ktorych
vSak vSetko verejnost’ nevie, resp. v tej dobe vSetko nevedela. Ale moj diskusny prispevok
nema byt o mladeznickom parlamente. O mesiac neskor sa dvaja ¢lenovia rady nasej skoly,
primatorka mesta Skalica a primator mesta Holi¢ vyjadrili na jej zasadnuti, Ze verejne
lyn€ujem a hejtujem mladych l'udi, Studentov nasej Skoly. Padlo dokonca slovo fasizmus v
spojitosti s mojou osobou. Podl'a slov pana Cambala sa nemézem verejne vyjadrovat k tejto
téme, pretoze som ucitel’ka a verejna osoba a Ziadaji pre mia a kolegynu za tito vyzvu
adekvatny trest. Bola som ¢asom informovana, Ze prisiel aj navrh na prepustenie zo
zamestnania. Len tak o mne, bezo mia, bez toho, aby poznali tito dvaja 'udia moju pracu
alebo pohniitky. Smahom ruky potrestat’ vyhadzovom. Oslovila som pracovnikov
Komenského institutu, Slovenskej komory ucitel'ov, mentorov a inych odbornikov z oblasti
vzdeldvania a prace s detmi, s mladezou, aby oni posudili, do akej miery a ¢i vobec som
pochybila. Zo vSetkych reakcii, ktoré som k dnesnému diiu dostala, zaznieva podpora a
pocudovanie nad tym, Ze takéto nieco sa vobec riesi a najmé spdsobom, akym sa riesi. Je pre
mna nepochopitel'né, ze 36 rokov po pade totality, rezimu, kde sa obmedzovali prava a
slobody, kde sa I'udia bali o Zivot, zamestnanie a blizkych, som nlitena obhajovat’ takymto
spdsobom svoje konanie a zaroven riesit’ pripadnt stratu zamestnania, ¢im mi bolo hrozené.
Pre mna osobne ma tento konflikt, vyvolany z ich strany, dve roviny, po prvé, nazyvanie
lyn¢om nieco, o nenesie absolutne ziadne znaky lyncu, po druhé, zneuzivanie formalne;j
moci spdsobom vnucovania strachu, viny a hanby. Viete, ak sa niekto boji slov a trest4 sa za
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nazor a vyzyvanie k vyjadreniu ndzoru, ked’ sa umlcuju ucitelia a nielen oni, tu uz nejde o
poriadok, tu uz ide o moc, ktora sa boji pravdy. Mrzi ma, ze do tohoto vsetkého bol zatiahnuty
mdj zamestnavatel’, nakol'’ko to bola moja osobna iniciativa a nekonala som z pozicie
ucitelky, ale z pozicie sikromnej osoby. Mimochodom, zaujimalo by ma, ¢im to je, ze zo
vsetkych prispevkov, 'udi z Mesta zaujali takymto sposobom prave tie, ktoré napisala
Petrovicova a KojSova. O niekol’ko dni si budu aj predstavitelia mesta pripominat’ vyrocie
Neznej revolucie a bude spomienkové stretnutie zrejme pri pamatniku Antonovi Srholcovi.
Ked’ budete rozpravat’ o tom, ako si mame vazit' demokraciu, aka je krehka, spomeiite si,
prosim na to, ako s tou krehkou demokraciou trasiete a tym padom postupne rozbijate.
Nedéavno som citala star§i rozhovor s panom Srholcom v Denniku N. Na otazku, ¢o je pre
neho najdodlezitej$i moment novembra, vtedy povedal ,,Je to tarcha slobody, ktord ma
mantinely, pravidla, zdkony, o sa budeme musiet’ ucit’, aby sme prezili a dali priklad aj inym
kultaram, ktoré st duchovne bohatsie. To je uloha pre buduce generacie.“

Primatorka mesta Mgr. OP’ga Luptikova povedala, Ze vobec nie je pravda, Ze pani ucitel’ka
mala byt vyhodena, ze taky impulz tam nepadol a rokovania rad $kol nie su verejné a ze sa
tam len opytala, pre€o sa toto stalo a Studenti, ktori nie su plnoleti boli vystaveni verejnému
lynéu, ze nepovedala, Ze pani ucitel’ka lyncovala. Zopakovala, Ze tie rokovania su neverejné

a nikto tam nepovedal, Ze pani ucitel’ka ma byt prepustena. Povedala, Ze tam bola pritomna aj
poslankyiia Mgr. Buc a ¢aka ako sa to doriesSi a ze v zépisnici je napisané, Ze do 14. dostanti
odpoved'.

Obc¢an — p. Margita KojSova precitala svoj prispevok: ,,Som obc¢ianka Skalice a ucitel’ka.
Rozhodla som sa vystupit’ z dvoch dovodov, prvy je, ze som jednou z tych, ktori celia
praktikam, aké v demokratickej spolognosti nemajii mat’ svoje miesto. Dakujem kolegyni, Ze
ich opisala aj za mia. Ja som reagovala na jej prispevok tieZ vo svojom vol'nom case a zo
sukromného profilu vyjadrenim smutku, pretoZe som nechapala postoj mladych, ked’ze
viacerych z nich poznam a viaceri z nich sa so mnou spolupodiel’ali na réznych ekologickych
aktivitach v Skole a ti, ktori poznaji mna, vedia, ako bol m6j komentar mieneny. Aj sme sa
osobne k tomu stretli a nasa komunikacia s mladeznickym parlamentom je reSpektujica, sme
otvoreni spolupraci. Ani my, ani mladeZnicky parlament si konflikt neZeldme a vieme si
pripadné nejasnosti vykomunikovat’ bez zbyto¢ného zasahovania zvonka. Niekto cielene
hl'adal a z mnohych vybral prave nase vyjadrenia. Umelo vytvoril konflikt a zatiahol do neho
naSho zamestnavatela. Otazne je, ¢i vobec takéto nieco patri na radu Skoly. Natlakom natiho
chce nas postih, 4no, tak nam to bolo prezentované, Ze ste chceli nas postih. Toto je praktika
demokracie? Nie. A ak je niekto zvyknuty dosahovat’ svoje krikom, natlakom, prekracovanim
svojich pravomoci, ¢i jednanim s druhymi ako s menejcennymi, nemali by sme toto konanie v
spolocnosti ticho tolerovat’, ¢i si o iom len neveriaco SuSkat’. Hoci teraz ja, ¢i moja rodina
budeme eSte vo vicsej nemilosti a je mozné, Ze sa na nds bude hl'adat’ hocico, len aby sa
naslo, nemo6Zem sa tvarit’, Ze sa ni¢ nedeje a ze veci su v poriadku, lebo ak ano, zlyhdvam ako
ucitel’ka, ale najmi ako rodi¢ a ob¢an. Druhy m6j dovod, preco som chcela vystapit’ je, Ze mi
naozaj prekaza nevyvazenost’ informovanosti vo verejnom priestore. Ide tu totiz o cieleny
greenwashing, ¢o st zavadzajuce marketingové tvrdenia o Zivotnom prostredi. Viaceré
diskusie v kine so zastupcami investora, videozaznamy urobené, zverejnen¢ a teda verejnost’
ma moznost’ si to, aj ked’ nemohla osobne tam byt’, pozriet’. Jedind jedna verejna diskusia k
odpadom, videozdznam neurobeny, sumar Ziadny, nezverejneny, preto aspon v skratke
poviem, Ze z prezentacie a prednaSky bolo zrejmé, ze Skalica je v triedeni odpadu na tom
celkom dobre a spaloviia tu nemé opodstatnenie. Dokonca boli navrhnuté aj iné rieSenie ako
spaloviia. Prezentaciu mal riaditel OZK Priatelia zeme, ktory porovnal Skalicu s inymi,
podobne velkymi mestami, ktoré vSak ida zelenSou cestou. Zasadny rozdiel medzi mestami je
v masivnej informovanosti obyvatel'ov zamerané na osvetu o odpade, jeho triedeni a
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predchadzani a to je to, ¢o v Skalici chyba. Panovi Bobrikovi ponukol pomoc a podporu.
Bude vSak vyuzita? Na ziadnych oficidlnych strankach mesta sa z diskusie dodnes
nezverejnili ziadne informacie. Asi ved’ naco? Jedna par mesiacov oneskorend diskusia, to
Skali¢anom staéi. Ustretovy krok sme akoZe urobili bez videozaznamu, bez zverejnenia
spravnych informacii z nej. Prepacte, ale ako obcianka a zaroven ucitel’ka povazujem za
spoloCensky nebezpecné a neprijatel'né, ked’ osoby vo veducich poziciach laicku verejnost’
zavadzaji, neinformuju vyvazene a podsuvaju jednostranny pohlad, ktori popredu vybrali.
Uc¢im v Skole mladych kritickému mysleniu a ob¢ianskej angazovanosti, pretoze mam za to,
Ze spravna a vyvazena informovanost’ je v demokratickej spolo¢nosti zakladom. A Skalica by
mohla byt’ jednym z mala skuto¢ne zelenych miest na Slovensku. Stacilo by jej iné
smerovanie, zameranie sa na podporu cirkularnej ekonomiky, ktora okrem stabilne;j
ekonomiky zaist'uje aj zdravé Zivotné prostredie, o spaloviia istotne nezaistuje. Ano, mame
iné nazory a postoje, ale ja vidim ¢im d’alej, tym viac, Ze mame hlavne iné hodnoty. Zivotné
prostredie ste zneuzili na tvrdo biznisovu tému, ktord laickl verejnost’ rozdel'uje a cez
docasni moc sa snazite presadit’ svoje hlava nehlava a tych, ktori vam stoja v ceste, sa snazite
r6znymi praktikami uml¢at’. Nie, nebudem ticho, ked’ vidim, Ze sa tu robi podvod na tcelovo
malo informovanych obCanoch a vyzyvam vSetkych, nielen mladych, vratane mladeznickeho
parlamentu, aby sa snazili byt’ vo¢i greenwashingu odolni a nebali sa Zit’ svoje hodnoty,
pretoze ak si chceme uchranit’ slobodu, nesmieme sa nechat’ odradit’ krikom, ani zdkernymi
tahmi, ktoré sa tu v Skalici pod povrchom deju. My sme vystupili. Je vel'a I'udi, ktori sa boja
vystapit'.

Faktickd poznamka — zastupkyiia primatorky Ing. Katarina Chovancova povedala, ze
padli tu naozaj tvrdé obvinenia a oslovila poslankyiiu Mgr. Buc, ktord je tu za zriad'ovatel’a
ako vicezupanka, ze by ju zaujimalo, ¢i zriad’ovatel’ naozaj tlacil na pani riaditel’ku, aby dala
vypoved zamestnancom, pretoze sl to naozaj vazne obvinenia a toto by malo byt’ nejakym
spdsobom vyjasnené.

P. Margita KojSova povedala, Ze zriad'ovatel’ to nebol, ktory chcel ich postih.

Primatorka mesta Mgr. Olga Luptiakova povedala, Ze ona a ani druhy diskutujici na rade
Skoly nepovedali, Ze majt byt pani ucitel’ky prepustené zo zamestnania, Ze to tam absolutne
neodznelo.

Poslankyiia Mgr. Veronika Buc, PhD. sa vyjadrila: ,,Zriadovatel’ sa k tomuto problému
alebo k tejto diskusii, ktora bola na rade Skoly, vobec nevyjadroval, nijako. Odbor Skolstva,
pan Pravda, ktory tomu §éfuje, nemam informéciu o tom, ze by zaslal nejaké stanovisko.
Viem, ze my sme ziadali o stanovisko s pani riaditel'’kou gymnazia, na rade $koly to odznelo,
pretoze tam okrem toho, €o tu uZ odznelo, bolo, pani primatorka si tam vytlacila aj to, Ze som
lajkovala pribeh alebo prispevok pani Petrovicovej, ¢iZe mame to kontrolované aj my, co
lajkujeme a Celime taktiez nejakym tymto vyzvam, ktoré tu aj vy, pani poslanci, aj pani, aj
Pet’ka mala, takZe nie je to samostatné.“ Zopakovala, ze zriad’'ovatel’ do tohto nezasahoval
nijako, a dodala, ze tam bolo povedané: ,,Ze ste chceli vyvodit’ désledky, do 30 dni si chcela
stanovisko.*

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptikovéa uviedla, Ze chcela pisomnt odpoved’ ako sa s tym
Skola vysporiadala.

Poslankyiia Mgr. Veronika Buc, PhD. uviedla: ,,Nemame zvukovy zdznam, napadla si
zéapisnicu, ktort som pripomienkovala, takze pani primatorka, napadla si eSte aj moju
pripomienku k zapisnici.*

Primatorka mesta Mgr. OPga Luptakova uviedla, ze to uz st interné veci, to tu nebude
rozoberat’.

Obcan — Jana Androvicova uviedla, Ze sa chce vyjadrit’ k Sikane a k iniciative, ktora takisto
prichadza z Mesta, Ze povedali pocas priebehu rokovania, ze ob¢ania ich osocuju, ale Ze to
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osoCovanie je smerom z vedenia mesta aj k obanom. Uviedla, Ze na zacCiatku septembra bola
na Mesto dorucend peticia, kde bol zverejneny aj zoznam clenov peticného vyboru a Ze jej
muz je ¢lenom peticného vyboru a ze je vel'mi zaujimavé, ze eSte pocas mesiaca september
ich navstivila mestska policia s tym, Ze upozornila manzela, ktory je vlastnik motorového
vozidla, ze maju vozidlo bez technickej a emisnej kontroly a parkuji ho na mestskom
pozemku. Potvrdila, Ze maju auto bez technickej a emisnej kontroly, ale tak, ako to zakon
umoznuje, maju ho od marca do¢asne odhlasené a urcite ho neparkuji na mestskom pozemku,
parkuju ho na stkromnom pozemku a maju suhlas majitel'a pozemku.

Néacdelnik MsP Mgr. Ferdinand Mach sa vyjadril, Ze urcite mestska policia nerobi
odstratiovanie vrakov alebo vozidiel, ktoré nespiiaju podmienky prevadzky na pozemnych
komunikaciach na pokyn pani primatorky alebo niekoho iného. Vysvetlil, Ze to robia preto,
lebo je malo parkovacich miest a robia to pravidelne, kazdy rok sa im podari odstranit’ 25-30
vozidiel a pokial’ by to nerobili, za 4 roky je to 100 vozidiel, je to plné parkovisko. Dodal, Ze
si davaju pozor, ktoré vozidla nemaji uz STK-Cku a ze v zdkone je, ze aj ked’ to mate docasne
odhlasené, je to vozidlo, ktoré nie je spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a
nemalo by byt’ na verejnom parkovisku. Povedal, Ze pokial to citila inak, je to absolitny
omyl.

P. Androvifova povedala, ze vozidlo maju odhlasené od marca a spytala sa, ¢i je nahoda, ze v
septembri bol zverejneny zoznam clenov peti¢ného vyboru a do troch tyzdiov sme mali doma
prislusnikov mestskej policie.

Nécelnik MsP Mgr. Ferdinand Mach uviedol, Ze naozaj ani nevie kto je ¢len peticného
vyboru.

P. Androvicova uviedla, Ze len zdiela svoju skusenost’ a chce vyzvat obcanov, aby sa nebali
rozpravat’ o tychto veciach a Ze nej to ako ndhoda nepride.

Nacelnik MsP Mgr. Ferdinand Mach uviedol, Ze si asi zaplati detektor 171 a Ze ho to strasne
mrzi, Ze je s tymto spajany, robi policajta vel'mi dlho a vel'a 'ud'om pomohol, vzdy sa snazil
byt apoliticky a nestranny a nema s tym absolltne ni¢ spolo¢ného.

P. Androvicova uviedla, Ze jej je jasné, ze ako mestska policia maju prikazy od niekoho
iné¢ho, ze vedenie mesta je ten, kto ich ukoluje.

Nacelnik MsP Mgr. Ferdinand Mach uviedol, Ze si nechce nikoho zastavat’, ale Ze snad’ si
nemysli, Ze pani primatorka vie, kto mé prepadnuti STK a emisntl a Ze pani primatorke nikdy
nehlasil konkrétne mena osob, ktorym autd bud’ dali odtiahnut’ alebo upozornili obanov.

P. Androvicova povedala, Ze potom je to zhoda ndhod, Ze nechce byt ten, kto ml¢i, Ze nie je
internetovy hrdina, nie je na socidlnych siet’ach, ale chce, aby obcania, ktori sa boja, sa naozaj
nebali, lebo sa nemaju ¢oho.

Obcan — p. Dagmar OlajoSova povedala, Ze ma informaciu, Ze na Patrika Durneka bola
podana st'aznost ohl'adom GDPR, Ze to bolo ohl'adom otvoreného listu, kde boli zverejnené
podpisy a nebolo tam veti¢ka, Ze sthlasili so zverejnenim GDPR. Dalej uviedla, e ona si
dovolila vyribat’ jeden strom na svojom vlastnom pozemku, prisla ho oficialne ohlésit,
zaplatit’, vypisat’ tlacivo, ale Ze vedela, Ze pride veternd smrst’, tak to na vlastné ndklady dala
skor vyt'at’, kym doslo rozhodnutie, Ze nevedela o tom, Ze ma cakat’ 30 dni, Ze toto bol jej
prehresok s pokutou. Poukézala na to, ze ked’ uz sa obcania vyzyvaju napr. k nedoplatkom za
dan z nehnutelnosti, pre¢o to musi byt’ takym straSnym spdsobom vypisané ako keby boli
vS$etci vrahovia, Ze je to pisané krutym ténom.

Obcan — Tobias Valich uviedol, Ze je byvalym Studentom gymnazia a bol Ziakom pani
ucitel’ky KojSovej aj pani ucitel’ky Petrovicovej a povedal, ze su to vel'ké profesiondlky a
svoju pracu si plnili stopercentne, vzdy boli nestranné, apolitické, preto nechape, co ma toto
znamenat’, pretoze Cital ten prispevok a v iom skuto¢ne nebolo ni¢, o by sa dalo ¢o i len
troska povazovat’ za porusenie cohokol'vek a vo¢i omu by mali byt vyvodené nejaké
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dosledky. Uviedol, Ze na gymnaziu posobil rok aj ako predseda Studentskej rady $kolského
parlamentu, mali svoje miesto v Skolskej rade, a ze je to skuto¢ne tak, ze je tam
zriad’ovatel'om Trnavsky samospravny kraj, ktory do Skolskej rady vysiela svojich zastupcov,
ktorymi v tomto pripade je aj pani primatorka Luptakova a je tam aj pan primator Holica
Cambal, ale Ze nevie, o sa tam stalo. Dalej sa vyjadril k MladeZnickemu parlamentu mesta
Skalica, Ze je to poradny organ, ktory aktualne hl'ada ¢lenov a uz pri prvom nabore si vSimol
veci, na ktoru by chcel upozornit’, Zze aktualne do mladeznickeho parlamentu vstupuju mladi
I'udia od 14 do 28 rokov a ako jedna z podmienok je, ze ¢len musi byt’ Student na izemi mesta
Skalica, ale existuje napr. taky pripad Studenta, ktory je napr. z Malaciek, ktory byva napr. u
svojej babky v Kopcanoch, 8 hodin denne strdvi na gymnaziu, ide naspat’ domov a viac nema
so Skalicou ni¢ spolo¢né a ze takyto ¢lovek sa mdze stat’ reprezentantom mladeznikov v
parlamente. Dalej uviedol, Ze na druhej strane, ale osoby, ktoré st z okolitych miest a obci,
ktoré v Skalici pracuju, napr. travia tu ovela viac ¢asu ako l'udia, ktori takto Studuja, uz
nemdézu do parlamentu kandidovat’. Dodal, Ze sa rozpraval s byvalym predsedom kosického
mladeznickeho parlamentu, ktory povedal, Ze mu to pride neobvyklé, Ze oni to napr. maju
vyrieSené tak, Ze staci, ak sa ten Clovek zapdaja do zivota v meste, napr. prostrednictvom toho,
Ze tam pracuje alebo tym, ze pdsobi v nejakych dedikovanych obc¢ianskych zdruzeniach atd’.,
aby to skuto¢ne bolo férové. Preto cheel vyzvat’ na zvazenie zmeny, aby sa nediskriminovali
l'udia, ktori uz nemo6zu Studovat’ na strednej skole, ale zarovenn maji moznost’ kandidovat’ a
maju tu nevyhodu oproti tym, ¢o tu Studuju.

Fakticka poznamka — poslanec PuboS$ Bena zhrnul to, Ze nevyhrali oligarchovia, nevyhral
peticny tim, nevyhrali zaujmové skupiny, nevyhrali ,,my tu skorumpovani a vy bezuhonni,
na konci celého vyhral ob¢an, ten sa méze rozhodnut’ v referende, ¢i da 4no alebo nie a ze to
je podstatné. Povedal, Ze je rad, Ze prebehli burlivé diskusie, pretoze keby tu odhlasovali
vSetci, zase by ich napadali. Dodal, Ze ob¢ania p6jdu hlasovat’, ¢i to tu chct alebo nechctu

a oni ich budu respektovat’.

Faktickd poznamka — zastupkyfa primatorky Ing. Katarina Chovancova sa vyjadrila k
mladeZnickemu parlamentu, Ze je to projekt, ktory este ani nema 2 roky, je to mlady projekt,
ktory sa neustale bude formovat’ a Ze veri, ze ak mladi l'udia, ¢lenovia mladeznickeho
parlamentu budil mat’ takéto podnety a pripomienky, Ze oni sami si ich vyhodnotia a m6Zzu si
sami navrhovat’ pre poslancov zmenu Statutu.

Ob¢an — p. Andrej Petrinec spytal sa prednostu MsU, e riesili sa tu v ramci predoslého
preruseného zastupitel'stva zmeny a doplnky uzemného planu a zaujimalo by ho, aké
konkrétne prace sa udiali od skon¢enia zmluvy s pani Valkovou.

Prednosta MsU Ing. Anton Bobrik odpovedal, Ze nasa pani architektka vedie rokovania na
beznych tyzdennych bazach s pani Dudésovou, ktord je realizatorka a ked’ je tu architektka,
tak tieto veci rieSia.

P. Petrinec povedal, Ze chcel vediet, aké konkrétne tikony sa udiali.

Prednosta MsU Ing. Anton Bobrik odpovedal, Ze konkrétne ukony nebude hovorit, Ze ich
ani nevie, pretoze su to odborné veci, ktoré si oni musia riesit’.

P. Petrinec sa spytal predsedu stavebnej komisie poslanca Ing. Santavého, ¢i by na to vedel
odpovedat,

Poslanec Ing. Rudolf Santavy odpovedal, e nepovie ni¢, pretoze z hl'adiska stavebnej
komisie, o sa zi$li poslednykrat, architekta nebola ucastné spdtne mozno 2 mesiace, takze
informdcie od architektky nem4, rovnako nemé od mesta, nechodi za architektkou, nelobuje,
neriesi tieto veci, takze v akom stave je izemny plan sa dozveda na zastupitel'stve. Dodal, ze
pani MikuSova dava k jeho projektom stanoviska riadne, tak ako mé a druhu pani architektku,
ktord je za spracovatela, nepozna vobec.
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P. Petrinec sa spytal prednostu MsU, kto je teraz aktualne odborne sposobila osoba po pani
Valkovej a odkedy.

Prednosta MsU Ing. Anton Bobrik odpovedal, Ze meno nepovie teraz, musel by sa pozriet
do telefonneho zoznamu, ale je zmluva 2 mesiace uzavreta s fiou, ako skoncila pani Valkova,
tak sa uzavrela nova zmluva.

Obcan — p. Anna Ozabalova uviedla, Ze na poslednom zastupitel'stve bola menovana, ze
stale maju nejaké pripomienky poslanci Benia, Mikas, Rangl a Bartos. Poslanca Beiiu sa
spytala: ,,Vy kosite travu na golfovom ihrisku panovi Kmotrikovi? Ano?* Poslancovi
Ranglovi povedala, ze ma nejaké zakazky od mesta. Nepritomnému poslancovi Ing. BartoSovi
chcela pripomentt’, ze ,,ked’ sa robila tribuina, tak SMM-ka mala platit’ 15.000 EUR
zhotovitel'ovi, pretoZe to nebolo vyrokované na Slovenskom futbalovom zvéze a toto tych
15 000 EUR vyrokovala pani Mierna, vtedy primatorka, takze 15 000 EUR sme nemuseli ako
SMM-ka platit’.* Poslancovi JUDr. Mikasovi povedala, ze ,,vy by ste asi mohol vediet, ze
ked’ vrabce cvirikaju, tak, ako ste to tu povedal, tych vrabcov asi mate okolo seba dost’ a ako
pravnik, povedat’, ze vrabce Cvirikaji, ked’ nemam dokazy, je také dost’ zaujimave, takze ja
vam len ku Krivym kitom, kde vy ste ma obvinili, Ze ja som sa tam nabalila. Takze
pozemkové upravy boli schvéalené v roku 2005 a este pred schvéalenim tych pozemkovych
uprav, pan primator Chovanec oslovil pani Bednarikovu, s ktorou som sedela v kancelérii, ze
pride pan Lipa a m& mu dat’ zoznam tych novych navrhovanych vlastnikov pozemkov v
Krivych kutoch, tak sa aj stalo. Pan Lipa, aj pan Stanik chodili, robili zmluvy o buducich
zmluvach. Ja som tam mala pozemok, ktory som mala po rodicoch a takisto som bola
atakovand nejedenkrat za zavretymi dverami, ¢i pan Lipa, ¢i pan Stanik, to boli utoky a ze
nakoniec mi rodina povedala, vies, aby ti neublizili, zbav sa toho pozemku, predaj ho, takze
ten pozemok nakoniec som potom predala. A tu len chcem povedat, tu mam taku tabulecku,
ze v roku 2005, pan Miroslav Lipa, a potom ako Lipak s.r.o. skupovali od tych pdvodnych
vlastnikov pozemky v Krivych kutoch, ja som im nepredala ni¢, tymto 'ud’om. Skupovali to
za sumu 70 Sk a vysledna suma, za ktort to predavali, bolo 1.000 Sk. Takze na tej ploche
nejakych skoro 8 ha sa dalo zarobit’ 78.000.000 Sk. Takze nie ja, pan doktor prava, pan
Mikus, vam by to aj doma mohli povedat’, ze ako to bolo, ja som toto nemienila nikdy
vytahovat’, ale ked’ ste chceli, nech sa paci. Tu boli ini 'udia, ktori na tom profitovali. A len
tak na okraj, zhodou okolnosti pozemok alebo dom, kde ma postaveny vasa sestra, bol mojim
pozemkom tiez, takze difam, Ze tam mé dobrti atmosféru na tom pozemku. A este boli
pripomienky k odmenam, 4no, dostavali sme odmeny, tak isto ako mozno dostavaju aj ini
konatelia ako poslanci, ktori su trebars vo Vepose, pan Santavy. A vy, pan doktor prava, vy
nemate dostatocné informécie o vykone prava, o vykone konatela a ked’ tak si to pozrite. Ja
som mala zmluvu a pracovala som ako konatel’ na zdklade zmluvy, ktord bola uzatvorena
medzi SMM-kou a mnou ako osobou a dostavali sme 300 EUR mesa¢ne hrubého. Potom sa to
zvysilo na 600 EUR, robili sme to 2 roky tych konatel'ov, ja aj Veronika Buc.*

Primatorka mesta Mgr. Ol'ga Luptikova povedala, Ze poslanci tohoto MsZ, ktori st
konatelia v nejakych firmach, nebert Ziadnu finanénu ¢iastku z dovodu, Ze to nedovoluje
zakon a ze niektori, ktori boli minulé funkéné obdobie, ako bol aj poslanec Rangl, ktory bol
v Ryboprodukte, tak tie finan¢né prostriedky, ktoré mu boli vyplatené, tak ich vratil, eSte za
primatorky p. Mierne;.

Poslanec JUDr. Juraj Mikus odpovedal p. Ozabalovej, ze d’akuje za objasnenie.

Hlavny kontrolor mesta Ing. Gejza Liska precital prispevok: ,,VaZené poslankyne ,vaZeni
poslanci. Rozmyslal som ¢i vobec nieco poviem ohl'adom zaznenych klamstiev a rozhodol
som sa, ze uvediem fakty, ktoré su dohl'adatel'né, preskiimatel'né a nevyvratite'né, napriek
tomu, ze aj ked’ sa vyjadrim, urcita skupinka l'udi bude chciet’ d’al§imi klamstvami

ma pourazat. Dovol'te mi, aby som sa vyjadril ku klamstvam, ktoré odzneli na verejnom
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prerokovani. Tyka sa to hajenky a sadu, ktort som nadobudol za 100 000 EUR,
prostrednictvom verejnej obchodnej sut'aze v roku 2018 a nie korupcne, alebo nejakym
bonusom, nie zadarmo a ani nie za 1 euro a nie za lacny peniaz. V kratkosti uvediem nejaké
fakty. Uvedena hajenka bola uznesenim MsZ ¢. 105/2016 zaradena do prebytocného majetku
mesta. V tom ¢ase som este nepracoval na Meste. Na zaklade uvedeného uznesenia bolo
prijaté d’alSie uznesenie ¢. 101/2018 a bola vyhlasena verejna obchodna sutaz, tykajuca sa
predaja spominanej hajenky. Ako vieme, do verejnej obchodnej sut'aze vyhlasenej Mestom sa
moze prihlasit kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia podmienky uvedené vo
vyhlaseni sitaze a doruci platnii ponuku v stanovenom termine. Nie je mi zndme z akého
dévodu pani Ing. Anna Ozabalova rozsiruje klamstva, ved’ v tom ¢ase bola poslankynou a
hlasovala ,,za“ zaradenie uvedeného majetku do prebytocného majetku mesta a nasledne mala
vedomost’ aj o celom priebehu verejnej obchodnej stitaze. V tom ¢ase mala moznost’ vstupit’
do procesu, ak by sa jej nie¢o nepacilo, co nevykonala. Vyzyvam pani Ing. Annu Ozébalov,
ze v pripade, ak disponuje informéaciami ohl'adom nekalého nadobudnutia hajenky mojou
osobou, aby tieto informdacie nezatajovala, aby predstipila pred mestské zastupitel'stvo a
vyjadrila sa, ze bud’ podava v uvedenej veci trestné oznamenie na mia, a ak to neurobi, tak ju
vyzyvam aby sa mi verejne ospravedlnila za svoje vyroky. Treba si pamétat’, Ze nemam
7iadnu sanké&nu a ani hlavne rozhodovaciu pravomoc. Dalej by som chcel poprosit’
menovanych, ktori lync¢uji poslankyne a poslancov, aby s tym prestali. Odzneli tu vaZne
vymyslené osoCovania bez redlnych dokazov. Konkrétne vy, Ing. Anna Ozéabalova, ste sa
vyjadrili, Ze poslanci nedodrzuju sl'ub, ktory dali a maj odstlpit. Ak dovolite, k tomu by som
uviedol jeden priklad, ako by sa to nemalo robit’. Opédtovne dohl'adatelné informacie, teda
fakty a nie bluznivé klamstva, dita 20.12.2022 bola vydana sprava z kontroly, ktorej
predmetom bola kontrola zverejiiovania zmlav, ktora nasledne bola prerokovana na mestskom
zastupitel'stve. Tu som konStatoval nezverejnenie konatel'skych zmluv. Zverejnenie zmluvy v
zmysle infozdkona ma G¢inok vo vztahu k u¢innosti zmluvy a vynakladaniu finanénych
prostriedkov. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti som toho ndzoru, ze z déovodu
nezverejnenia zmliv o vykone konatel'ov spolo¢nosti, boli neopravnene vykonané platby, a to
vyplacanie odmien bez pravneho naroku od ¢asu vzniku ich funkcii. Pani Ing. Anne
Ozabalovej bolo podl'a mdjho ndzoru neopravnene vyplatené najmenej 31 000 EUR, ktoré
nasledne prevzala. Dalej ako hlavny kontrolér mesta informoval som Okresnii prokuratiru v
spojitosti s nedodrZzanim ustavného zakona. Jednoducho povedané, ak poslanec mestského
zastupitel'stva zastupuje mesto v Statutdrnom alebo dozornom orgéne obchodnej spolo¢nosti s
majetkovou ucast'ou mesta, nesmie za vykon tejto ¢innosti poberat’ odmenu. Uviedol som aj
to, Ze dotknuté verejné funkcionarky st v postaveni poslankyne MsZ, funkcie, ktorej sa ujali
zloZenim sl'ubu. Tiez po tom ako boli vymenované, vykonavali dobrovol'ne funkciu konatel'a
v SMM s.r.0. Podl'a mne znamych informécii Mgr. Veronike Buc, PhD. boli spolu podl'a mia
neopravnene vyplatenych viac ako 35 000 EUR a ako som uzZ uviedol Ing. Anne Ozabalovej
boli spolu neopravnene vyplatenych viac ako 31 000 EUR. Spolu je to viac ako 66 000

EUR. Dalej valnym zhromazdenim spoloénosti SMM v tom ¢ase boli menovanym vyplatené
viackrat jednorazové odmeny a spolu boli podl'a mojho nazoru neopravnene vyplatené
finan¢né prostriedky vo vyske najmenej 70 000 EUR. VyZiadal som si stanovisko z
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky konkrétne k problematike poruSovania
ustavného zakona, kde je okrem inych uvedené, Ze mnou nastolend otazka sa nejavi ako
sporné. Jednoducho povedané, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na mgj
podnet ako kontrolora potvrdilo to, ¢o som pred chvilou spominal v spojitosti s
neopravnenymi vyplacaniami odmien. Okresna prokuratira odpovedala okrem iného, Ze nad
zachovanim zakonnosti organov verejnej spravy, v tomto pripade Mestského zastupitel'stva
mesta Skalica, nie je opravneny skimat’, ¢i mestské zastupitel'stvo postupovalo v stilade
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s Ustavnym zakonom, pretoze na vykon uvedeného prieskumu, teda tistavného zakona, nie je
dané pravomoc v zmysle ustanoveni zakona o prokurature. Nie je to pekné, zle sa to aj
pocuva, ale som jednoznac¢ne toho nazoru, ze v minulom volebnom obdobi tu sa nedodrzoval
nie hocijaky zakon, ale ustavny. V tomto volebnom obdobi ziaden z poslancov vykonavajuci
uvedené funkcie nepobera ziadne odmeny. Nie som kompetentny podavat’ podnet na Gstavny
sud, pani Ing. Ozéabalova a spol., vy tu lyncujete vazené poslankyne a poslancov a taktiez
zamestnancov mestského uradu, ved’ vlastne pochopte to, odstrasujete, znechucujete obcanov,
ktori by v budiicnosti cheeli predat’ skuisenosti naSmu mestu a taktiez sistavne nepravdivo
lyncujete terajSich poslancov a primatorku.*

Obc¢an — p. Alena Liska uviedla, ze hovori za seba, ako za obCana, nie ako manzelka
kontroldra a ze prispevok je k ZEVU zo seridozneho dennika Hospodarske noviny a precitala
prispevok: ,,.Bolo tu spominané, ze skladkovanie odpadu sposobuje znecistenie ovzdusia,
prostredia, nakol’ko sa dostava do ovzdusia, do pody, podzemnej vody, odpad na skladkach.
produkuje metan, ktory ovplyviuje klimu, aj ked’ su skladky najmodernejSie, uvol'niuje sa do
atmosféry, preto ma spal’'oviia odpadu v porovnani so sklddkovanim celkovy u¢inok na
ochranu klimy. Ni¢i baktérie, ktoré sa hromadia v sklddkach. Ano, takze, nakol’ko vietci
chceme ist’ teraz smerom na zapad a sme prozapadni, zaujimavé, ze najviac skladok, spalovni
sa nachadza v zapadnych krajinach Eurdpy, zacina sa s projektami spal’ovani v Slovinsku,
Chorvatsku, Cierna Hora, Grécko a teraz poviem konkrétne priklady od znamych. Ano, v
susedstve spal’ovne byva pani, ktora ma 3 deti, vbec o tom nevedela, ze tam je spal’oviia,
pretoze si tam vybudované krésne parky, kde sa chodi s malymi det'mi hravat, deti su zdravé,
maju ruky, nohy, vobec nemaji ziadne problémy, ako vy tu hovorite.” Ob¢anom povedala, zZe
to je jej nazor a je lyn€ovand, ze dostavala vyhrdzky, ani nemohla odist’ z domu len preto, Ze
mala iny ndzor ako oni. PokraCovala v ¢itani prispevku: ,, Takze na severe Viedne a toto je
dolezité, je vychyrené vinarstvo, nebudem robit’ reklamu, ale ked’ vdm poviem, budete o tom
vediet’ vSetci, maji vybookované odber vina na cely rok, tam si fl'asu nekupite a je vedl'a
ZEVA. Ano, mozem vam dat’ kontakt, nedostanete fl'asu vina, lebo maji vybookované, lebo
st dobri. V Cechach st pri sebe 4 dedinky, vieme asi kde, d4 sa to Pahko zistit’, mdZem potom
osobne povedat’ presne kde, je to pri Plzni, tri z nich boli proti spalovni. Mame to od tych
l'udi, ktori byvaji tam, Stvrtd dedina ma 1600 'udi, povedala, Ze nech tam postavia, nemaju
problém, potom zacali budovat’ tam $kolku, chodniky, vSetci to cheeli, tie dediny to chceeli,
lebo sa tam zacalo proste budovat’. Je proti logike, Ze chcete stopnuat’ investicie, zavadzate
l'udi katastrofickymi scenarmi typu Dennika N.“ Obcanom povedala, Ze ked’ zbierali podpisy,
obrazne znasilovali I'udi, t'ahali ich za kabaty, aby podpisali a Ze boli obcania, ktori boli
rozhorc¢eni, ze rodina ich podpisala. Povedala, Ze oni uvadzali konkrétne pripady, tak uvadza
aj ona a Ze, ked’ pani povedala, Ze moje diet'a nemdze podpisat’, lebo nema vek na to, aby
mohlo podpisat’ a zii€astnit’ sa referenda, tak povedali, Ze nevadi, to bolo vSetko zdmerné, Ze
st mysleli, Ze to prejde a Ze eSte povedali, Ze klI'udne podpiste aj svojich rodinnych
prislusnikov. Uviedla, Ze ma na to l'udi, ktori toto zazili. Poukazala na Gtoky na vedenia
mesta, poslancov, lyné primatorky. Dalej povedala, Ze sa tesi na benefity, tesi sa na to, Ze
budeme mat’ odpady lacnejSie, vzduch bude rovnaky ako teraz, nebude cistejsi, nebude
Spinavsi. Povedala, Ze tento ich lyn¢ je politicky, Ze len chctl zvrhnut’ toto vedenie a dostat’ sa
k moci a ze poctva od nich dennodenne, Ze primatorka ni¢ nerobi, ale povedala, Ze robi, len
sa nefoti ako sa fotila p. Mierna, Ze mala plny facebook fotiek. Povedala, ze dala hlas
poslancom a chce, aby rozhodli, ¢o je dobré pre mesto a Ze obanov nezaujima mladez, ani
deti, ale Ze ona chce pre deti dobre, aj pre mladez a Ze aj oni chcu tie investicie, budl sa
budovat’ §koly, budi mat’ ul'avy na energiach, domacnosti a Ze mézeme mat kl'udne aj
Sportovu halu a vSetky chodniky vybudované.
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Obé&an — p. Zelmira Machadkova povedala, Ze je Gplne zbyto&né sa tu bavit’ o tom, kto ¢o
politizuje a je Gplne normalne, ze mame takyto systém a kazda politicka strana, kazdy politik
cokol'vek povie, svojim sposobom politizuje, takze osoCovanie v tomto smere jej dojde uplne
zbytoCné. Zareagovala na pani Liska, ze vSetky jej detailné informacie, ktoré ma, je to na
odbornu troven a nie tu, ze mohla komunikovat’ v§etko na verejnom prerokovani,
nekomunikovala to ani v kine, ale Ze najdoleZitejsie je to, Ze tu mame MBU a cementéren v
Rohozniku spaluje odpady dovazané zo zahranicia, preto nevidi dovod, aby sme tu vobec
spal’ovali a stavali nejaku spaloviiu v Skalici. Dodala, ze pani Liska nepocuvala niektoré
informadcie, ktoré uz boli povedané 1000 krat.

Bod ¢. 12 — Rekapitulacia uzneseni a nariadeni mesta

Mestské zastupitel'stvo mesta Skalica na svojom zasadnuti dita 30.10.2025 a pokracujlicom
zasadnuti diia 10.11.2025:

- schval'uje uznesenim ¢. 117, 121, 122, 123

- voli uznesenim ¢. 118

- Dberie na vedomie uznesenim ¢. 119, 120

- prerokovalo uznesenim ¢. 124

- vyhlasuje uznesenim ¢. 125

- zriad'uje uznesenim ¢. 126, 128

- urcuje uznesenim €. 127

Bod ¢. 13 — Zaver

Na zaver zasadnutia mestského zastupitel'stva primatorka mesta Mgr. OI'ga Luptadkova
informovala o najblizSich kultirnych podujatiach, ktoré sa uskuto¢nia v meste. Pod’akovala
vSetkym, ktori zahlasovali za to, aby sa konalo v decembri miestne referendum a vyzvala
obcanov, ktorym na Skalici a na budicnosti zaleZi, aby sa referenda z¢astnili a prisli
rozhodnut, ¢i tu ZEVO bude alebo nebude. Pod’akovala vSetkym za i¢ast’ na zasadnuti

a ukoncila rokovanie mestského zastupitel'stva o 17:08 hodine.
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Overovatelia zapisnice:

Ing. Katarina Chovancova, v. r.

Mgr. Cudovit Kosik, v. 1.

V Skalici, dia 28.11.2025

Ing. Anton Bobrik, v. 1. Mgr. Ol'ga Luptakova, v. r.
prednosta MsU primatorka mesta Skalica

Zapisnicu vypracovala, diia 28.11.2025
Mgr. Jalia Suchovska, referent pre MsZ

Pozn.: Zapisnica neobsahuje vietky vyroky, ktoré odzneli na rokovani MsZ 10.11.2025. Presné znenie prispevkov je obsiahnuté v
obrazovo-zvukovom zdzname, ktory je dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=qyTrSmiEgPY
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